
COMUNE DI MONTELUPO FIORENTINO

(CITTA’ METROPOLITANA DI FIRENZE)

CONSIGLIO COMUNALE DEL 30 GIUGNO 2025

INIZIO ORE 19,15

Ad inizio seduta viene eseguito l’Inno Nazionale ed Europeo.

Parla il Sindaco Simone Londi:
<<  Buonasera  a  tutti,  iniziamo  la  seduta  del  30/06/2025.  Intanto  do  il
benvenuto a Valentina Spagli come Vice Segretaria che stasera sostituisce il
Segretario Giuseppe Zaccara e quindi le do intanto la parola per l’appello e la
nomina degli Scrutatori.>>

Parla la Vice Segretaria Valentina Spagli:
<< Buonasera a tutti. Si procede con l'appello:
APPELLO:
 
SIMONE LONDI PRESENTE
MARTINA MEOLI PRESENTE
MATTEO DONZELLI PRESENTE
ALESSIO TOCCAFONDI ASSENTE
VITTORIA PARRINI PRESENTE
LEONARDO VAIANI PRESENTE
GABRIEL VIDETTA ASSENTE
GIAN MARCO VERDIANI PRESENTE
SABRINA CAMPAINI PRESENTE
ALESSIO FERRARI PRESENTE
MARTINA CAPUTO ASSENTE
SIMONE BALDI PRESENTE
FRANCESCO POLVERINI PRESENTE
ILARIA ANTONELLI PRESENTE
FEDERICO PAVESE PRESENTE
MADDALENA PILASTRI PRESENTE
GIUSEPPE MADIA PRESENTE

Bene, gli Scrutatori? >>

Parla il Sindaco Simone Londi:



<<  Scrutatori  Consigliere  Ferrari  Alessio,  Consigliere  Campaini  Sabrina,
Consigliere Pavese Federico.>>

Parla la Vice Segretaria Valentina Spagli:
<< Benissimo. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Passiamo quindi al punto n. 1, comunicazione del Sindaco.

PUNTO N. 1 – COMUNICAZIONE DEL SINDACO.

Non ho particolari  comunicazioni.  Mi ha chiesto la parola prima di iniziare il
Consigliere Polverini, gli lascio la parola. >>

Parla il Consigliere Francesco Polverini:
<<  Sì,  semplicemente  per  ribadire  che  si  è  svolta  prima  del  Consiglio
Comunale la Commissione Affari Generali e l'accesso al luogo dove si svolge la
Commissione per regolamento è deciso dal Presidente. Questa Commissione
era aperta solamente ai membri del Consiglio, ai membri della Commissione e
non sarebbe dovuto essere presente nessun altro. Questo tipo di disposizione
regolamentare deve essere rispettata e dovrebbe essere chiesto l'ingresso e il
permesso per l'ingresso.  Vogliamo far  presente che nello  specifico poi  sono
assolutamente vietate tutte le riprese e tutte le registrazioni. Di conseguenza,
siccome c'è stato un accesso del pubblico e, se ci sono state delle riprese, ci
sono  state  delle  valutazioni,  vorrei  che  fosse  chiaro  che  a  norma  di
regolamento  non  è  possibile  e  si  chiede  di  rispettare  questa  regola  per  la
prossima occasione e, se sono state fatte le registrazioni, di distruggerle e non
renderle disponibili. Grazie. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Bene, grazie. Non ho altre comunicazioni, passerei quindi al punto n. 2 che
è la votazione del verbale della seduta del 28.04.2025.

PUNTO  N.  2  –  VERBALE  DELLA  SEDUTA  DEL  28/04/2025  –
APPROVAZIONE.

Chiedo a questo proposito se ci sono interventi. Scusate, ci sono interventi? Per
verbale della seduta del 28.04? >>

Parla il Consigliere Francesco Polverini:
<< No,  non ci  sono interventi,  da  parte  mia,  va  bene il  verbale,  eravamo
presenti, sicché va bene. >>



Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Allora quindi passiamo alla votazione del punto n. 2, verbale della seduta
del 28.04.2025.

Parla il Consigliere Matteo Donzelli:
<< Sì scusate, è che io ero assente. >> 

Parla il Sindaco Simone Londi:
<<  No  scusate,  chiedetemi  la  parola.  Ricordatevelo  sempre.  Vai,  prego
Consigliere Donzelli. >>

Parla il Consigliere Matteo Donzelli:
<< Anch’io il 28 di aprile ero assente, quindi mi asterrò. >> 

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< E' aperta adesso la votazione.
Approvato, 14 favorevole e 1 astenuta. 
Passiamo quindi al punto n. 3, variazione del bilancio di previsione 2025-2027,
do la parola al Vice Sindaco e Assessore al bilancio, prego Francesco.
Perdonatemi,  c'è  anche l'immediata  eseguibilità  sul  verbale,  quindi  votiamo
anche l'immediata eseguibilità.
Come sopra, 14 favorevole e 1 astenuto.
Quindi  passiamo al  punto numero 3,  variazione bilancio di  previsione 2025-
2027. Prego, Assessore Desii. >>

PUNTO N. 3 – VARIAZIONE DEL BILANCIO DI PREVISIONE 2025-2027

Parla l’Assessore Francesco Desii:
<< Grazie mille Presidente, ringrazio il Presidente della Commissione e tutti i
membri, mi scuso perché magari una data precedente non ero presente ma ero
in ferie per poterla convocare la settimana precedente, però ringrazio perché ci
sono state delle possibilità di chiarire alcune poste che sono inserite in questa
variazione che avete oggi in oggetto.
La  variazione  complessiva  si  tratta  di  637.443,65  che  si  rende  necessario
andare  ad  applicare  l'avanzo  così  costituito  443.600  euro  per  finanziare  la
spesa in conto capitale e 194.143,67 per il finanziamento della spesa corrente.
Nella Commissione ho spiegato un po' nel dettaglio quelle che sono le poste,
cosa  andiamo  a  finanziare  con  questa  variazione,  ve  le  elencherò  per
completezza a tutti i membri del Consiglio e poi lascerei la parola anche su un



punto che è venuto fuori durante la Commissione all'Assessore Peruzzi per la
specifica per quanto riguarda una delle voci.
Andiamo a finanziare con 150.000 euro interventi di sicurezza stradale, che è
questo poi il punto che lascerò al termine a una specifica all'Assessore Peruzzi.
Andiamo a finanziare 205 mila euro per la frana di Botinaccio, come sapete
post evento di marzo si è verificata questa frana che è presente sulla strada
che porta verso Montespertoli.
Andiamo a realizzare un intervento che speriamo sia risolutivo effettivamente
di quella situazione, quindi non è solo un ripristino ma anche quella che è la
soluzione a quel movimento che si è creato su quel versante.
30.000 euro per quanto riguarda la manutenzione straordinaria degli impianti
sportivi, questo è un capitolo che andiamo ad aumentare, quindi andiamo a
mettere 30.000 euro in più, oltre ai 30.000 che erano già stanziati nel bilancio
di previsione, in quanto andiamo a fare degli interventi sui tre impianti sportivi
principali  del  nostro  comune  e  abbiamo partecipato  a  un  bando  regionale,
quindi speriamo di poter recuperare alcune risorse.
28.000  euro  per  l'acquisto  di  automezzi  speciali,  14.000  euro  per  la
realizzazione dell'impianto elettrico di illuminazione in Turbone per gli eventi
pubblici,  6.500  euro  per  quanto  riguarda  il  potenziamento  wifi  dei  risorti,
10.000 euro per  l'acquisto  di  apparecchiature  del  centro  cottura  Comunale,
20.000 euro per  la  manutenzione stradale,  qui  si  tratta  di  caditoie,  zanelle
marciapiedi per i ripristini.
73.485 che è derivante dall'avanzo vincolato relativo al fondo 06 che è in realtà
un trasferimento dal  MIUR per la  copertura dei  servizi  educativi  di  prima e
seconda infanzia, questo riguarda l'abbattimento delle rette dei nidi, costi di
gestione dei nidi e dei centri estivi, per darvi un esempio, quindi ovviamente
non sono risorse totali a copertura, il nostro comune mette ancora altre risorse
questo trasferimento che ci  è arrivato,  e 74 mila euro per la  copertura del
quadro economico delle gare del Castellani-Landini che è gli impianti sportivi
che sono un prossimo uscita la gara ed in pubblicazione la gara.
Se l'Assessore Peruzzi  vuole dare qualche informazione in più su quello che
sarà i 150mila euro della manutenzione dell'intervento di sicurezza stradale.>>

Parla l’Assessore Simone Peruzzi:
<<Sì,  relativamente non è stato esplicitato un vero elenco perché gli  uffici
stanno  ancora  lavorando  sulle  varie  criticità  che  ci  sono  e  su  quali  sono
prioritarie  e verranno inserite in  questo importo,  perché purtroppo abbiamo
alcune situazioni importanti, con difficoltà, che non ci stanno tutte in questa
variazione, quindi valuteremo quali saranno prioritarie.
Se volete, per esempio, vi posso esplicitare alcune zone che necessitano di una
asfaltatura, andiamo dalle frazioni come via Bramasole che è in Turbone o via
Viaccia che è in zona Sammontana, Ponterotto, anche al centro storico come



piazza Matteotti, via Marconi e alcuni tratti di via Fratelli Cervi. Sono in corso
valutazioni da parte degli uffici che porteranno a un elenco definito appena lo
abbiamo ve lo faremo avere e lo illustreremo. Grazie. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Bene, grazie Assessori. Ci sono interventi? Consigliere Polverini. >>

Parla il Consigliere Francesco Polverini:
<< Sì, allora, per ringraziare l’Assessore per la disponibilità e anche l’Assessore
Peruzzi per questo chiarimento che ha dato successivo alle richieste emerse
durante  la  Commissione.  Semplicemente  per  dire  che  il  nostro  voto  sarà
contrario in conseguenza delle scelte politiche di bilancio, anche se alcuni di
questi  interventi  possiamo  arrivare  a  riconoscere  che  siano  corretti.
Giustamente non si può non fare un’asfaltatura. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Grazie Consigliere, ci sono altre interventi? Consigliera Pilastri>>

Parla la Consigliera Maddalena Pilastri:
<< Grazie Presidente.
Ringrazio  il  Presidente  della  Commissione  Affari  Generali  che  è  riuscito
comunque a convocare una Commissione, per quanto a un’ora dal Consiglio
Comunale, e mi sembra quasi irrispettoso nei confronti dei consiglieri comunali
riuscire a capire dove vengono spesi questi soldi a pochi minuti dall’inizio del
Consiglio e a pochi minuti dalla valutazione. La scorsa settimana capiamo che
non c’era l’Assessore al bilancio, però come ho detto già in Commissione, noi
non  abbiamo  dubbi  sulla  correttezza  contabile  degli  appostamenti,  anche
perché poi  ci  sono le varie  verifiche da parte del  Revisore dei  Conti  che ci
danno  quantomeno  la  certezza  della  correttezza  delle  variazioni.  Avremmo
preferito o avremmo avuto piacere se ci fosse stata invece la presenza e la
disponibilità  degli  Assessori  i  cui  lavori  sono interessati  dalla  loro  funzione.
Sentirci dire che non c’è disponibilità da parte di certi soggetti mi ha lasciata un
po’ basita e sconcertata.
Ringrazio l’Assessore al bilancio perché ci ha dato una corretta spiegazione su
dove  verranno  investiti  i  soldi  che  sono  stanziati  con  questa  variazione  di
bilancio.  Riteniamo che parte,  se  non  gran parte  di  essi,  siano condivisibili
come  lavori,  soprattutto  le  asfaltature,  accompagnate  da  un’adeguata
segnaletica orizzontale delle strade, se si riuscirà ad averla, perché Montelupo,
ultimamente, negli ultimi anni, è veramente carente di segnaletica orizzontale.
Direi di più: per quella poca che c’è, a mio avviso da profana, è veramente
messa  male,  cioè  posizionata  anche  in  malo  modo,  soprattutto  i  passaggi



pedonali o i passaggi per le piste ciclabili, che creano più confusione che altro.
Però almeno da qualche parte si vedono le strisce pedonali, cosa che in altri
posti  del  nostro  territorio  sono  ormai  un  miraggio.  Mi  fu  detto  che  le
segnaletiche orizzontali  potevano non esserci  perché tanto ci  sono i  cartelli
stradali.  Io  insisto a dire:  allora,  a parte che parte dei  cartelli  stradali  sono
nascosti, ma chi guida non può guardare a destra o sinistra se c’è sopra un
cartello  stradale,  guarda  davanti;  quindi  è  più  utile  un  attraversamento
pedonale che non dei cartelli posizionati ai lati della strada.
Quindi  che  dire,  la  cosa  che  volevo  evidenziare,  e  che  fa  sorgere  qualche
preoccupazione  da  questa  variazione  di  bilancio,  sono  le  100.000  euro  di
avanzo di quota accantonata derivanti dallo svincolo del fondo crediti di dubbia
esigibilità,  che,  a  detta  dell’Assessore,  però,  non  è  riuscita  a  darci
un’informazione compiuta, visto che avevamo poco cinque minuti. Sembra che
questa  liberazione  di  questo  fondo  derivi  principalmente  dallo  stralcio  dei
crediti e non tanto da un efficiente incasso degli stessi. Questo vuol dire che
non c’è stata disponibilità finanziaria vera, ma si prendono i soldi dalla cassa
perché ci sono, e non perché sono entrati questi 100.000 euro, chiariamoci.
Ringraziamo per averci detto dove vengono spesi 205.000 euro relativi per gli
oneri di sistemazione di via Botinaccio e ringraziamo che ci è stato detto che si
tratta di un intervento strutturale e non una semplice messa in pristino della
strada  perché  insomma  205.000  euro  ci  sembravano  una  cifra  piuttosto
rilevante  per  semplicemente  mettere  in  pristino  la  strada,  quindi  ci
auspichiamo che veramente si intervenga strutturalmente per evitare che nei
prossimi  20  anni,  come ci  ha  detto  l'Assessore,  questi  soldi  riescano  a  far
reggere la strada senza ulteriori frane.
Alla luce di tutto questo che dire? Noi abbiamo votato contrario al bilancio di
previsione perché non condividiamo la destinazione delle risorse perché frutto
di scelte politiche.
In questo caso alcune spese sono da condividere e quindi riteniamo opportuno
in questa fase astenerci dalla valutazione. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Grazie, Consigliera. Ci sono altri interventi? Prego, Consigliere Baldi. >>

Parla il Consigliere Simone Baldi:
<< Sì, grazie Presidente.
Solamente per dire che anche noi ci uniamo ai ringraziamenti all’Assessore al
bilancio  per  le  spiegazioni  date  in  Commissione.  In  più  il  nostro  voto  sarà
sicuramente favorevole. Mi associo inoltre a quanto emerso in Commissione
dalla Consigliera Pilastri,  dove chiedeva giustamente se il  gettone, visto che
siamo arrivati lunghi, poteva essere devoluto.



Noi  siamo  favorevoli  a  questo  e  resta  solo  da  trovarsi  per  decidere  a  chi
destinarlo, se siete tutti d’accordo. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Grazie, Consigliere. Mi ha chiesto la parola il Consigliere Pavese. >>

Parla il Consigliere Federico Pavese:
<< Sì, grazie Presidente.
Io ho un paio di flash. Nel senso, penso sia giusto, io non lo sapevo, l'ha detto
ora Baldi, che sarebbe forse opportuno, insomma, capire perché è vero che è
stata  un'occasione  eccezionale,  che  spero  non  si  riveda  più,  ma  anche  da
Vicepresidente di Consiglio penso sia abbastanza, io non l'avevo mai visto in
anni e anni di carriera consigliare, convocare una Commissione alle sei per un
Consiglio  alle  sette,  perché  comunque  giustamente  le  commissioni  sono
propedeutiche agli atti votati in Consiglio, no? e spesso sono apposta per un
approfondimento,  se  non  riesci  a  metabolizzare  un  attimino  questo
approfondimento perché dopo 10 minuti ti inizia il Consiglio, quindi penso sia,
capisco l'Assessore che era assente eccetera eccetera...
No, non c'è nessun problema, ognuno ha i suoi problemi, ha le sue questioni
personali  ovviamente,  però  è  vero  anche che secondo me quando c'è  una
variazione  di  bilancio,  spesso  e  volentieri,  io  in  altro  Comune ho  visto  che
spesso  non  c'era  l'Assessore  di  bilancio,  c'era  il  tecnico  che  ci  spiegava
tranquillamente la variazione di bilancio, quindi si poteva anche...
Mi dicevi scusa? Ah ok, scusa, scusa, scusa, assolutamente.
Quindi, nel senso, può capitare, è capitato, speriamo non capiti più, diciamo
così,  da  questo  punto  di  vista.  Poi  su  quello  diceva  anche  la  collega
capogruppo, io mi associo, perché comunque se è vero che la ratio dice che se
uno ha votato contrario a un bilancio generale, tecnicamente dovrebbe votare
contro a tutte le variazioni di bilancio, è anche vero che se nelle variazioni di
bilancio  che  vengono  portate  diciamo  l'80%  di  quello  che  viene  variato  è
positivo per il nostro gruppo d'opposizione perché non dare comunque un voto
non contrario, perché come diceva giustamente la collega capogruppo Pilastri,
insomma, ci sono delle cose interessanti: le migliorie al palazzetto, la frana a
Botinaccio,  la  segnaletica  orizzontale,  e  qui  colgo  l'occasione  fra  l'altro  di
suggerire all'Assessore di manutenzione una cosa, si chiamano occhi di gatto,
non so se l'ha presenti. Il Comune di Empoli ne sta facendo parecchio uso e
vengono messi in prossimità, sono dei catarifrangenti bianchi e vengono messi
in prossimità delle degli attraversamenti pedonali e di notte soprattutto fanno
comodo e vengono messi anche nelle strade un po' più di campagna dove non
c'è l'illuminazione pubblica ai lati, quindi per delimitare diciamo la carreggiata.



Quindi magari la prossima volta, non so tecnicamente se ci avete mai pensato,
però sarebbe interessante poter prendere in considerazione questa soluzione
che, mi sono informato da un tecnico,  un amico del  Comune d'Empoli,  uno
dell'ufficio tecnico, mi dice sono a costo abbastanza zero, costano pochissimo,
quindi secondo me anche a Montelupo potremmo, anche in ottica di unione dei
Comuni, insomma, eccetera eccetera, poter prendere in considerazione questa
cosa sulla segnaletica orizzontale, semplicemente questo. Grazie. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Grazie, Consigliere Pavese. Mi ha chiesto la parola il Consigliere Polverini.
>>

Parla il Consigliere Francesco Polverini:
<<  Sì,  allora.  Un  po’  di  chiarezza  sulla  convocazione  della  Commissione,
altrimenti  facciamo  di  un  problema  di  secondo  piano  ne  facciamo  una
questione  esagerata.  Allora  le  variazioni  di  bilancio  tutto  sommato  erano
facilmente comprensibili e abbastanza lineari da poter essere spiegate un’ora
prima.
L’impegno del  Consigliere è di  interessarsi  a  ciò che arriva nelle delibere e
chiedere interpretazione all’Assessore competente nel momento in cui viene
fatta la Commissione.
La richiesta di poterla fare durante la settimana scorsa è stata fatta, ma non
essendo disponibile l'Assessore e avendo chiesto al tecnico che è sempre stato
disponibile negli anni a seguirci, non si sono trovate le date corrette.
A questo punto è stata una mia scelta di convocarla un'ora prima del Consiglio
Comunale, confidando nella volontà dei Consiglieri di interpretare le variazioni
secondo quanto riportato dalla lettera.
Apprezziamo che l’Assessore Desii si sia reso disponibile a spiegare tutto quello
che c’era da spiegare. Non mi pare siano rimasti fuori dei punti da non poter
votare questa delibera in questo Consiglio, al punto che anche l'opposizione, la
minoranza,  ha  deciso  di  votarla,  di  astenersi.  Da  ciò  credo  che  i  problemi
sollevati  siano  abbastanza  pretestuosi.  Comunque  la  prossima  volta
cercheremo di convocarla durante la settimana precedente. Grazie. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Grazie. Allora io non so se mi aveva chiesto la parola… No non ha chiesto la
parola. Io vi chiedo di un ultimo intervento dopodiché eventuali dichiarazioni di
voto. >> 

Parla il Consigliere Federico Pavese:



<< Fatto personale, pretestuoso... Insomma c’è una questione fatto personale,
mi si dà del pretestuoso, insomma… >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<<  Scusi  Consigliere,  dicevo,  facciamo  quest'ultimo  intervento  dopodiché
facciamo solo dichiarazioni di voto. >>

Parla il Consigliere Federico Pavese:
<< Semplicemente, fra l'altro questo è un Consiglio, in questa consiliatura in
cui fra l'altro non ci sono gruppi unicellulari, no? Nel senso, siamo tutti gruppi
con più persone, quindi penso, collega Polverini, Presidente, che io la ringrazio,
infatti non ho mica criticato il Presidente, ho detto semplicemente che secondo
me è parecchio singolare, a me non era mai capitato in quasi 25 anni di consigli
comunali  che ci  fosse  una Commissione  di  affari  generali  un'ora  prima  del
Consiglio comunale; semplicemente io non so, capisco, mi ha spiegato che il
tecnico non poteva, l'Assessore giustamente ha potuto, ma era semplicemente
per ribadire il concetto che magari si deve, i colleghi metabolizzano quello che
viene approfondito in Commissione, poi magari il giorno dopo o la sera dopo
prima del Consiglio ci si riunisce, esistono le cosiddette preconsiliari, ci sono
sempre state, quindi mi sembra che di pretestuoso, collega Polverini, c'è ben
poco, insomma grazie. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Grazie.
Chiedo se ci sono dichiarazioni di voto, altrimenti si passa alla votazione. Non
mi  pare,  quindi  metterei  in  votazione  il  punto  n.  3,  variazione  bilancio  e
previsione 2025 e 2027.
Favorevoli: 10; contrari: 2; astenuti: 3.
Votiamo anche l’immediata eseguibilità. Favorevoli: 10; contrari: 2; astenuti: 3.
Approvata.
Passiamo al punto n. 4, la mozione presentata dal Consigliere Federico Pavese,
“Montelupone nel cuore”, avente oggetto: “Mozione relativa all'installazione di
uno o più Big Bench nel territorio comunale”.
Prego, Consigliere. >>

PUNTO  N.  4  –  MOZIONE  PRESENTATA  DAL  CONSIGLIERE  FEDERICO
PAVESE DEL GRUPPO CONSILIARE “MONTELUPO NEL CUORE”, AVENTE
AD OGGETTO “MOZIONE RELATIVA ALL’INSTALLAZIONE DI UNA O PIÙ
BIG BENCH (panchina gigante) NEL TERRITORIO COMUNALE”



Parla il Consigliere Federico Pavese:
<<Sì grazie, fra l'altro avevo premesso che potevo far tardi, invece ce l'ho fatta
a non fare tardi, quindi sono arrivato fra l'altro probabilmente a inizio Consiglio
e quindi si va con l'ordine del giorno normale.
Allora, io ho visto più di una volta queste installazioni, girando anche per la
Toscana, ne ho vista una ad esempio a Piombino, a strapiombo sul mare, ne ho
viste  molte  nel  Chianti  fiorentino  e  in  quello  senese  e  ho  un  attimino
approfondito quello che è il circuito delle Big Bench, delle panchine giganti che
si trovano anche, ce n'è una sul Montalbano, ce n'è una a Castelfiorentino, uno
o due a Castelfiorentino addirittura, quindi  si  parla comunque di un circuito
importante che che conta oltre 200 panchine giganti in tutti i Comuni italiani.
C'è un circuito importante, ci sono pagine social in cui ci si può iscrivere, ci
sono tutte le esperienze.
Sembra strano, però ci sono proprio dei turisti che prediligono i percorsi turistici
spesso slow per andare a vedersi le panchine giganti a giro spesso e volentieri
per centri minori perché comunque le Big Bench non sono in centro a Firenze o
nelle città d'arte.
Penso che sia interessante anche per la nostra Amministrazione prendere in
considerazione questo tipo di installazioni.
Perché  c'è,  ad  esempio,  io  ieri  mattina  sono  andato  a  fare  un  giro  sul
Belvedere, che è in costruzione, in riqualificazione, diciamo così, e ho visto,
insomma, il Belvedere, ad esempio, lì, la Big Bench non ci starebbe per niente
male, Ma ci sono altri luoghi, a Montelupo penso a tutte le frazioni collinari,
insomma penso a Pulica, basta andare a vedere dalla terrazza di un famoso
ristorante a Pulica cosa si vede, ad esempio le frazioni collinari, anche la stessa
Sammontana, ci sono dei bei panorami da vedere.
E secondo me sarebbe molto interessante valutare il fatto che fra l'altro le Big
Bench sono sono a costo zero per le Amministrazioni Comunali.
Una panchina gigante si parla, addirittura l'associazione ti dà il progetto e poi
te attraverso gli sponsor riesci a realizzare queste panchine.
Mediamente mi sono informato una Big Bench costa 5 mila euro, quindi non è
un  grande  sforzo  anche  per  trovare  sponsor,  e  Montelupo  si  potrebbe
tranquillamente caratterizzare la panchina gigante con installazioni di ceramica
e anche di vetro.
Quindi è una mozione che secondo me serve per valorizzare il nostro territorio,
creare  un'ulteriore  possibilità  per  un  turismo  consapevole  e  slow  e  quindi
perché no? Io poi mi rimetto ovviamente ai gruppi consiliari e alla discussione
del Consiglio Comunale. Grazie. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:



<<Grazie Consigliere Pavese. Ci sono interventi? Prego, Consigliere Baldi.>>

Parla il Consigliere Simone Baldi:
<< Allora, di principio non siamo certo contrari a tutto ciò che promuove il
turismo:  per  noi  può andar bene.  Solamente volevo chiedere al  Consigliere
Pavese di emendarla nel secondo punto, quello in cui si prevede di interloquire
con le varie associazioni.
E chiedo questo perché: va bene il primo punto, dove si dice di individuare i
luoghi, e in base proprio a quello, una volta che avremo individuato un luogo
che diventa un luogo dove veramente si può mettere questa presunta grande
panchina, perché no? Attiviamoci poi per tutto quello che può essere le varie
sponsorizzazioni e il resto.
In prima istanza il nostro voto sarà favorevole se viene emendata sul secondo
punto  che  viene  tolto  completamente  e  quindi  si  lascia  che  si  impegni  il
sindaco e la giunta a individuare alcuni luoghi adatti all'installazione di una o
più Big Bench come lui ha richiesto. >>

Parla il Sindaco SImone Londi:
<<  Grazie  Consigliere  Baldi.  Consigliere  Pavese...  Ah,  prego  Consigliera
Antonelli. >>

Parla la Consigliera Ilaria Antonelli:
<< Allora, noi abbiamo letto la mozione, abbiamo però anche trovato qualche
critica a giro su queste Big Bench e quindi volevamo esprimerle. Non siamo
contrari a priori all’installazione di una Big Bench, soprattutto alla creazione di
un  punto  panoramico  che  può  essere  anche  di  valore  per  il  Comune  di
Montelupo Fiorentino. Però ci sono anche delle critiche.
Prima di tutto la sicurezza, perché chi si arrampica su queste panchine per farsi
i selfie poi casca, è successo in alcuni luoghi, quindi bisogna stare attenti anche
a questo.
E poi anche al punto dove si mette, perché ci sono tanti bei punti panoramici,
però ci sono anche tanti bei punti panoramici che sono anche, come si è visto
ora a Botinaccio, soggetti a frane, quindi bisogna stare molto attenti a dove
questa installazione verrà fatta.
Altre  critiche  vengono  fatte  dal  fatto  che  non  a  tutti  piacciono.  Quella  di
Piombino è molto bellina, l'ho vista anch'io, con il panorama sul mare, però si
adatta  bene  alla  costa,  ad  affacciarsi  sul  mare.  A  Montelupo  bisognerebbe
trovare una sistemazione che non sia troppo impattante con il paesaggio. Se
passate da Lavoria c'è una Big Bench che non è per niente carina, non so se



l'avete mai vista sullo stradone, che fra l'altro ci sono anche delle Big Bench
che non vengono proprio autorizzate, sono fatte un po' così di sgamo e quindi
non tutte sono...
Un'altra critica che viene fatta è che comunque non è che hanno una ricaduta
così positiva sul turismo perché è un turismo morde e fuggi, uno viene a vedere
la panchina per farsi il selfie però non è che poi dà soldi all'azienda turistica
montelupina.  Comunque,  non siamo a priori  contrari,  se  il  punto che viene
individuato è sicuro, non è troppo impattante con il paesaggio e magari, come
diceva anche il Consigliere Pavese, gli diamo un tocco della nostra tradizione,
come potrebbe anche essere mettere il  nostro motto da Montelupo si  vede
Capraia... magari una posizione dove si vede Capraia oppure, come diceva, con
la ceramica o qualcosa del genere. Però ecco deve essere fatto con cura e il
punto  panoramico fatto  per  bene,  se  no  rischia  di  essere  una cosa  brutta,
kitsch insomma. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Sì,  volevo  aggiungere  una  cosa  anch'io  rispetto  a  quello  che  diceva  il
Consigliere Baldi,  ci  siamo confrontati  prima, infatti  a nostro avviso sarebbe
importante lasciare appunto il punto sull'individuazione del luogo prima ancora
sull'impegno all'installazione proprio per quello che diceva la Consigliera, cioè
riuscire a capire se c'è un luogo adatto.
Ricordo che alcune zone sono anche vincolate dalla paesaggistica, quindi c'è
anche da approfondire questo aspetto.
Diciamo che siamo nella fase a nostro giudizio preventiva, cioè quella di capire
se  ci  sono  luoghi  adeguati  e  poi  in  una  successiva  eventualmente  la
valutazione dell'eventuale installazione.  Quindi  il  senso dell'eliminazione del
punto  2  era  tesa  soprattutto  a  non  vincolarsi  troppo  dicendo  che  verrà
acquistata  da  un  determinato  soggetto  ma  lasciare  il  punto  1  per  quanto
riguarda l'individuazione delle aree. Prego, Consigliere Pavese.  >>

Parla il Consigliere Federico Pavese:
<< Sì, grazie Presidente.
Io conosco un po' anche le criticità che ha un po' elencata anche la collega
Antonelli e effettivamente è vero, c'è uno studio, ci sono state ci sono state
anche delle segnalazioni quindi è normale perché comunque non tutti i progetti
sono perfetti anzi insomma spesso e volentieri nascondono delle piccole insidie
che alla fine piccole insidie non sono e a volte sono anche più critiche.
Detto questo, ovviamente uno crede in un progetto, presenta, ovviamente al
netto di tutte le cose che andranno eventualmente risolte e affrontate, e quindi
ovviamente in una mozione impegnativa spesso può anche cercare di forzare



un attimino la mano, no? E quindi si può anche andare verso, se siamo tutti
d'accordo, se il progetto è compatibile con tutte le sensibilità, si va avanti.
Penso che sia anche giusto che invece gli altri gruppi possano dire chiaramente
che ci piace, però cerchiamo di portare avanti questo progetto, però ci deve
essere una fase preliminare che solamente la prima impegnativa ci permette di
fare. E quindi per me non è sbagliato.
E quindi incassiamo tranquillamente la volontà, l'interesse da parte, penso a
questi  punti  di  tutto il  Consiglio  Comunale,  tolta  la  seconda impegnativa,  a
valutare la possibilità di avere di avere questa installazione che, come diceva la
collega Antonelli, ovviamente c'è anche nella mozione, richiamo alla tradizione
della ceramica al vetro. E anche sul turismo, è vero, è un turismo mordo e
fuggi, ma spesso il  turismo è mordo e fuggi purtroppo in questi anni, no? E
potrebbe essere un eventuale, diciamo, veicolo per far conoscere ancora di più
Montelupo, nel senso si va nel circuito Big Bench della Toscana, si passa da
Montelupo perché c'è la Big Bench chissà dove e magari si trova, si scopre che
Montelupo è la città della  ceramica,  il  vetro eccetera eccetera, no? La Villa
Medicea, quindi, fra l'altro sarebbe interessante, però non l'ho neanche messo
perché  per  i  vincoli  paesaggistici  penso  sia  difficile  metterla  nel  parco
dell'Ambrogiana, però insomma non sarebbe brutta eh, vista Villa con le mura
abbattuta. Però insomma, però insomma, vabbè qui si sogna, no? Insomma,
sognare  non costa  niente,  no?  Quindi  niente,  io  penso  che se  i  colleghi  di
gruppo sono d'accordo si possa andare a eliminare la seconda impegnativa e a
votarla  solamente  con  la  prima  e  comunque  impegna  l'Amministrazione  a
prendere in considerazione questo progetto. Grazie. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Grazie Consigliere Pavese, quindi chiedo se fa suo l'emendamento e quindi
di eliminazione del punto 2. >>

Parla il Consigliere Federico Pavese:
<< Sì sì va bene. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Allora votiamo la mozione emendata con solo il punto 1, chiedo a questo
punto di aprire la votazione se non ci sono altri interventi, mi sembra di no
comunque.
15 favorevoli, unanimità.
Passiamo  quindi  al  punto  n.  5.  Ridò  la  parola  al  Consigliere  Pavese  per
l’interrogazione sull’autovelox della statale. Prego. >>



PUNTO  N.  5  –  INTERROGAZIONE  PRESENTATA  DAL  CONSIGLIERE
FEDERICO  PAVESE  DEL  GRUPPO  CONSILIARE  “MONTELUPO  NEL
CUORE”,  AVENTE AD OGGETTO “INTERROGAZIONE SULLA MESSA IN
FUNZIONE  DEL  NUOVO  AUTOVELOX  INSTALLATO  SULLA  STRADA
STATALE 67, ALL’ALTEZZA DELLA FRAZIONE DI FIBBIANA”

Parla il Consigliere Federico Pavese:
<< Allora, io, fra l'altro, questa insieme alla seconda interrogazione fra l'altro
era stata presentata più di un mese fa, sono stato contattato dagli uffici e mi
dicevano che il Consiglio Comunale c'era oltre il mese di tempo stabilito per la
risposta  all'interrogazione,  ma  io  ho  detto  tranquillamente  se  possiamo
tranquillamente parlare in Consiglio Comunale.
Do per  letta,  dopo un mese e mezzo,  questa interrogazione,  fra  l'altro  con
l'Assessore  Peruzzi  ne  abbiamo  già  un  po',  diciamo,  in  maniera  informale
interloquito sulle risposte sia a questa che all'altra, però insomma io penso sia
interessante anche che il Consiglio Comunale venga informato di quello che sta
succedendo sul famoso autovelox di cui tanto si parla nel bene e nel male,
tenendo conto che a noi importa oltre al rilevatore velocità sul quale non siamo
aprioristicamente mai stati contrari, però pensiamo debba essere parte di una
soluzione ecco da questo punto di vista ci piacerebbe capire se l'interlocuzione
con ANAS va avanti per mettere, a parte l'autovelox, in sicurezza quel tratto di
Statale 67 che tanto preme un po' a tutti che è stato purtroppo oggetto più
voltedi incidenti anche mortali.
Quindi,  insomma,  negli  anni  l'interlocuzione  con  ANAS  mi  sembra  che  non
abbia prodotto grandi risultati. Confidiamo che l'Assessore Peruzzi e la giunta
Londi siano molto più puntuali sulla risoluzione dei problemi nei rapporti con
ANAS per quel tratto di strada. Grazie.
Mi  dicono  fra  l'altro  che  potrebbero  intervenire  se  ci  siano  delle  novità
ministeriali in corso, forse, su questa roba qua. Comunque, aspetto la risposta
di Peruzzi, di Peruzzi che penso sia quello che risponderà, insomma... >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Sì esatto. Prego, Assessore Peruzzi. >>

Parla l’Assessore Simone Peruzzi:
<< Grazie Sindaco. Indubbiamente l'argomento è stato affrontato più volte ma
è di importanza, diciamo, e di comune discussioni, quindi mi sembra corretto,
come  ha  detto  il  Consigliere  Pavese,  di  approfondire  a  tutto  il  Consiglio
Comunale.



Innanzitutto  devo  dire  che  sta  già  facendo  il  proprio  lavoro,  perché  è  uno
strumento per la deterrenza alla velocità, quindi, esatto...
Solo il posizionamento ha fatto sì che le infrazioni al codice della strada per
l'elevata velocità, che erano veramente molto importanti, nel momento in cui è
stato messo l'apparecchio, sono nel tempo molto calate,  secondo me molto
meno del 50% di quelle che erano inizialmente, quindi già un primo risultato
l'abbiamo ottenuto.
Purtroppo abbiamo qualche difficoltà a metterlo operativo perché, vi posso fare
una breve cronistoria, nel senso che all'incirca alla fine del 2022 c'è stata una
sentenza  della  Corte  Costituzionale  che ha  sancito  un,  non  vorrei  dire  una
precisazione linguistica  ma quasi,  nel  senso:  sul  codice  della  strada  c'è  un
articolo, mi pare sia il 142 ma non sono certo, che dice che appunto questi
strumenti di misurazione della velocità devono essere autorizzati ed omologati.
In  Italia  non esiste  l'omologazione per  questi  strumenti  ma non  esiste  non
perché  sono  tutti  farlocchi  ma  perché  vengono  autorizzati  dalla  Prefettura
quindi non possono essere autorizzati se non previa richiesta alla Prefettura e
in  particolar  modo alla  Polizia  Stradale  e  poi  sono  a  norma C.E.  e  devono
sottostare a quelle che sono le norme del codice della strada, quindi sono in
tutto e per tutto affidabili,  solo che c'è questa singolare edizione nel codice
della strada che si sperava da parte del legislatore fosse risolta ma questo non
lo  è  stato,  e  quindi  da  allora  in  modo  prioritario  i  giudici  di  pace  stanno
accogliendo tutti i ricorsi per automobilisti che hanno multe del genere.
Quindi le forze, il nostro corpo di Polizia ha fatto una valutazione appunto in
attesa di un emendamento da parte, da livello ministeriale, che si spera risolva
questa stortura per evitare che l'accensione di questa apparecchio provochi un
importante aumento dei contenziosi nei confronti della Polizia Municipale che
poi comporterebbe un grosso lavoro da parte del personale che toglierebbe a
tutti gli altri servizi.
Quindi  la  scelta  che è  stata  fatta  in  questo  momento di  non  accenderlo  è
derivante da questa situazione.
L'altro aspetto legato alla sicurezza di quel tratto stradale, come il Consigliere
Pavese ha già descritto e mi ha anticipato nell'altra mozione, in quanto noi
stiamo realizzando un progetto e appunto come diceva stiamo provando ad
interloquire con ANAS, che non è una cosa così semplice, però per appunto
mettere in atto tutta una serie di di provvedimenti che rendano più sicura e
anche più luminosa quella strada.
C'è bisogno di una maggiore illuminazione. Abbiamo fatto la richiesta per un
aumento delle strisce pedonali, essendoci anche dei punti vendita, che sono
stati tolti.



Però vorrei far notare alla Consigliera Pilastri che gli attraversamenti pedonali
non  vengano decisi  a  sentimento  ma ci  sono  delle  norme del  codice  della
strada che definiscono dove, come e possano essere fatti.
L'altro  aspetto  è  quello  per  esempio  degli  occhi  di  gatto  come ha  detto  il
Consigliere Pavese che abbiamo anche noi visto per esempio in diverse vie di
Empoli e abbiamo appunto valutato di inserire nei passaggi pedonali perché
indubbiamente hanno un buonissimo rapporto costo-beneficio ma soprattutto
valorizzano  molto  l’attraversamento  stradale  e  quindi  ecco  aumentano  la
sicurezza da questo punto di vista. Grazie. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Chiedo al Consigliere Pavese di dichiararsi soddisfatto o insoddisfatto. >>

Parla il Consigliere Federico Pavese:
<< Prima di dichiararmi soddisfatto o insoddisfatto, alcune precisazioni. Allora,
l’Assessore Peruzzi parla di diminuzione di… >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Consigliere, non è una mozione, quindi sì, era per dire… >>

Parla il Consigliere Federico Pavese:
<<  In  base  a  quello  che  mi  ha  detto,  volevo  chiarire  alcuni  aspetti  della
risposta.
Non  mi  ha  risposto  sul  fatto  di  come  verrà  pubblicizzato  quando  sarà,
immagino  attraverso  social,  stampa,  eccetera  eccetera,  magari  tramite
newsletter immagino, spero sia il più capillare possibile no?
Allora  detto  questo,  volevo  capire  quando  lei  ci  parla  di  solamente  averlo
messo spento lì sono diminuite le sanzioni cioè lei parla delle sanzioni che sono
state erogate da telelaser mobile. Cioè, nel senso, com’è il discorso? >>

Parla l’Assessore Simone Peruzzi:
<< Nono, l'apparecchio è funzionante e fa le rilevazioni,  però non vengono
elevate le multe. Per questo noi sappiamo quanti autoveicoli passavano a più di
50 km orari e quanti ne passano adesso. >>

Parla il Consigliere Federico Pavese:



<< Ah, no, no, perché per me il concetto di spento era spento, è giusto avere
precisato questa cosa.
Poi sì, mi ritengo parzialmente soddisfatto della risposta, ma ovviamente nel
parzialmente so che non è colpa in particolare dell'Amministrazione Comunale,
ma  è  colpa  di  ANAS  in  generale  che  negli  anni  non  ha  mai  dato  risposte
sufficienti  e  soddisfacenti  per  quel  tratto  di  strada.  Quindi,  insomma,  il
parzialmente soddisfatto deriva anche da questo. Grazie. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Grazie  Consigliere  Pavese.  Le  ridò  la  parola  anche  per  l'interrogazione
successiva sul…
Allora le do la parola sulle interrogazioni, comunque non interverrà più nessun
Consigliere se non chi presenta l'interrogazione. Prego. >>

Parla la Consigliera Maddalena Pilastri:
<<  No,  io  non  voglio  discutere  dell'interrogazione,  anche  perché  è
un'interrogazione quindi si ritiene soddisfatto o meno.
Mi  ha  tirato  in  causa  l'Assessore  Peruzzi  e  io  ritengo  che  sia  una  sua
affermazione fatta in sede di interrogazione sia stata fuori luogo.
Primo  perché  aveva  modo  di  rispondere  nel  precedente  punto  quanto
Assessore,  perché  poteva  replicare,  quindi  non  ritengo  opportuno  il
comportamento e l'intervento dell'Assessore Peruzzi nella parte in cui ha citato
la Consigliera Pilastri. Tutto qui. >>

Si unisce alla seduta il Consigliere Gabriel Antonio Videtta.

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Bene, grazie Consigliera.
Ridò la parola per il punto n. 6 al Consigliere Pavese per l’interrogazione sulla
situazione ambientale delle ex Ceramiche Toscane. >>

PUNTO  N.  6  –  INTERROGAZIONE  PRESENTATA  DAL  CONSIGLIERE
FEDERICO  PAVESE  DEL  GRUPPO  CONSILIARE  “MONTELUPO  NEL
CUORE”, AVENTE AD OGGETTO “INTERROGAZIONE SULLA SITUAZIONE
AMBIENTALE  ATTUALE  DELLE  EX  CERAMICHE  TOSCANE,  NELLA
FRAZIONE DI CAMAIONI, A PROPOSITO DI RIMOZIONE DI AMIANTO E
RIFIUTI PERICOLOSI”



Parla il Consigliere Federico Pavese:
<< Sì, ora andiamo dall'altra parte di Montelupo, siamo andati da Fibbiana e si
va a Camaioni.
Allora, io sono al corrente un po' anche, come dire, edotto dai colleghi della
precedente consiliatura che c'è un curatore fallimentare che sta gestendo il
tutto a livello anche di bonifica.
Ora  questa  è  un'interrogazione  che  io  faccio  perché  alcuni  cittadini  della
frazione Camaioni ci hanno contattati perché un po' di preoccupazione c'è.
Io  personalmente  ci  sono  passato  anche pochi  giorni  fa  lì  davanti,  ci  sono
sacche e sacche di di rifiuti più o meno pericolosi, dico più o meno perché non
ne ho la  facoltà  di  saperlo,  c'è  un'ordinanza del  Sindaco,  però si  vede che
ancora lì siamo un attimino in alto mare.
Informalmente mi dice l'Assessore Peruzzi che qualcosa è stato fatto, siamo
sentiti,  però  insomma  anche  in  virtù  delle  calamità  naturali  che  spesso
avvengono, dei famosi cambiamenti climatici che possono portare a alluvioni,
grosse  piogge,  bombe  d'acqua  eccetera  eccetera,  insomma  un  po'  di
preoccupazione da parte della della cittadinanza che abita in zona, diciamo, nei
dintorni della fabbrica dismessa c'è.
Quindi, anche per rendere dotti i cittadini che ce l'hanno chiesto, si chiede un
attimino un chiarimento, diciamo, lo stato dell'arte, come siamo messi per la
bonifica di quel sito. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Sì, grazie Consigliere.
Su questo rispondo io con il contributo della dottoressa Corsinovi, responsabile
del servizio territorio.
La risposta è sintetica, ma allo stesso tempo si possono andare a leggere le
varie  determine  che  sono  contenute  e  quindi  per  quanto  riguarda
l'interrogazione si comunica che il Comune di Montelupo è intervenuto sull'area
in  oggetto  esercitando  il  potere  sostitutivo  a  causa  della  mancata
ottemperanza, ordinanza numero 23-2022, ordinanza numero 10-2023, emesse
ai sensi del DLGS 152-2006, quindi è una situazione che è partita ovviamente
ovviamente nello scorso mandato.
La situazione è andata poi in giunta, quindi con delibera di giunta numero 94
del 26/10/2023, ed è stato approvato il piano per la rimozione dei rifiuti che è
stato redatto da una società che si chiama Soluzione e Ambiente e sono stati
eseguiti i seguenti interventi.



È  stata  fatta  una  determina,  numero  662  del  21/11/2023,  quindi  sempre
precedente mandato, sono stati smaltiti i rifiuti presenti sul piazzale Tergale e
sul lato sinistro dell'immobile. I lavori sono iniziati in data 30/11/2023 e sono
terminati in data 15/12/2023, quindi sono durati poco meno di un mese.
Dopodiché è stata fatta un'altra determina con il numero 776 del 21/12/2023,
quindi a fine dell'intervento precedente, con cui sono stati affidati i lavori di
rimozione dell'amianto presente sul piazzale e all'interno del capannone, previa
presentazione del piano di lavori all'autorità sanitaria. Questi lavori sono iniziati
nel 2023 e si sono conclusi in questo mandato pochi mesi fa, quindi i lavori
sono terminati in data 30/04/2025.
In  questo  momento quindi  stiamo monitorando quello  che ovviamente  è  la
situazione  e  tutti  gli  interventi  che  sono  stati  fatti  sono  stati  effettuati
presentando alla Direzione Generale per la Vigilanza degli Enti Cooperativi del
Ministero delle Imprese del Made in Italy apposite istanze di procedura in danno
con richiesta in credito di pre-deduzione ai commissari liquidatori per le spese
sostenute  del  Comune,  ovvero  abbiamo  utilizzato  le  somme  noi  e  poi
attendiamo ovviamente l'esito finale per capire se ci  potrà essere una pre-
deduzione da quello che sarà l'esito diciamo della procedura.
Le ridò la parola, Consigliere Pavese, a questo punto. >>

Parla il Consigliere Federico Pavese:
<< C'è la Consigliera Pilastri che è un po' bellichina stasera. No vabbè scherzo.
Mi interessa, visto ciò che ha letto il Sindaco, mi interesserebbe avere lo scritto
della dottoressa Corsinovi per magari confrontarmi un attimino con la parte di
cittadinanza che mi ha chiesto questa notizia, questa informazione.
Semplicemente  penso  che  l'Amministrazione  Comunale  giustamente  sia
intervenuta prendendo in mano la situazione, visto che, a quanto ho capito, mi
sembra che la parte del curatore fondamentale sia abbastanza... Non usa farlo,
non usa farlo, non ci sono soldi, quindi l'Amministrazione Comunale è stata a
gioco forza costretta, anche in virtù dei benefici ambientali che poi ovviamente
il territorio, ritornano al territorio.
Sulla questione di poi recuperare i costi sostenuti, com'era il..  >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Ancora non abbiamo notizia della pre-deduzione. >>

Parla il Consigliere Federico Pavese:



<< La pre-deduzione mi sembra, mi suggerisce la collega capogruppo, che in
base  a  quello  si  potrebbe  anche  prefigurare  l'acquisizione  da  parte
dell'Amministrazione Comunale dell'immobile. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Vediamo. >>

Parla il Consigliere Federico Pavese:
<< Vediamo, ovviamente bisogna capire,  bisogna valutare il  rapporto costi-
benefici, insomma, penso sia interessante quello. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Sì, comunque vi faccio avere, volevo aggiungere, noi siamo ovviamente in
contatto anche con il Comitato, comunque vi faccio avere l'elaborato.
Grazie Consigliere.
Passiamo, quindi sempre... Io a questo punto io do il microfono acceso... Infatti
c'era il punto n. 1, se fosse mancato, Consigliere, andavamo direttamente al
punto n.  9.  Invece, allora… Punto n.  7,  io direi,  scusi,  magari  facciamo alle
20:30  la  pausa,  non  so,  un  altro  quarto  d'ora?  Dopo?  Finiamo?  Benissimo,
perfetto. Allora, facciamo così, facciamo intanto il punto 7 e poi vediamo. 
Allora, intanto punto 7. Prego, Consigliere. >>

Parla il Consigliere Matteo Donzelli:
<< Scusi Presidente, volevo chiedere cinque minuti di interruzione proprio per
parlare della mozione della giornata, di questa mozione. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Allora, a questo punto interrompiamo allora ora la seduta e riprendiamo
dopo. >>

Interruzione temporanea della seduta. 

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Buonasera, ricominciamo il Consiglio Comunale.



Eravamo arrivati al punto 7 e quindi do la parola al Consigliere Pavese per la
mozione per la celebrazione della giornata del rispetto. Prego, Consigliere. >>

PUNTO  N.  7  –  MOZIONE  PRESENTATA  DAL  CONSIGLIERE  FEDERICO
PAVESE DEL GRUPPO CONSILIARE “MONTELUPO NEL CUORE”, AVENTE
AD OGGETTO “MOZIONE PER LA CELEBRAZIONE DELLA ‘GIORNATA DEL
RISPETTO’ IN OTTEMPERANZA ALLA LEGGE 17 MAGGIO 2024, N. 70”

Parla il Consigliere Federico Pavese:
<< Sì, grazie Presidente.
Do un po' per scontato anche che sia stata ampiamente letta. Questa mozione
si riferisce a una legge del 17 marzo del 2024 che introduce di fatto la giornata
del rispetto, con l'obiettivo di prevenire, di continuare a prevenire ovviamente,
non  è  che  con  la  giornata  inizia  qualcosa,  c'è  un  percorso  ovviamente
importante  che  è  quello  della  prevenzione  e  del  contrasto  ai  fenomeni  di
bullismo e del cyberbullismo in tutte le loro forme e manifestazioni e si chiede
anche di promuovere la tutela di un principio essenziale della democrazia e dei
rapporti, cioè il rispetto reciproco.
Vi ricordate bene, penso, che la data è il 20 gennaio, il 20 gennaio è una data
simbolica legata alla nascita di  di Willie  Montero Duarte, il  giovane che il  6
settembre  2020  a  Colleferro  fu,  vi  ricordate  bene  quella  situazione,  fu
brutalmente  ucciso  da  dei  delinquenti,  perché  quelli  erano  tra  l'altro,  si  è
scoperto  dopo  che  erano  anche  dei  degli  impropri  precettori  di  reddito  di
cittadinanza, quindi insomma gente che aveva ben donde da poter dimostrare
la loro correttezza nei confronti della società tutta.
Quindi sono temi che anche la nostra Amministrazione porta avanti, quelli della
lotta al cyberbullismo. Il  tema è semplicemente della parola rispetto, no? La
Treccani,  lo  dice  anche  la  mozione  in  un  punto  nelle  premesse,  la  parola
rispetto è stata la parola dell'anno per il 2024, e come dar torto alla Treccani,
nel senso c'è bisogno di rispetto.
Io ad esempio personalmente in tutti questi anni di, diciamo comunque, attività
istituzionale penso che nel mio piccolo, ma tutti nel nostro piccolo, si sia fatto
anche  dei  passi  avanti.  Io  ero  abituato,  all'inizio  delle  mie  consiliature,  ad
essere  molto  meno rispettato,  e  questo  è  un  dato  di  fatto  che  mi  è  stato
riconosciuto anche da chi ora siede sui banchi della maggioranza comunale.
Quindi penso che il percorso non possa ovviamente avere un'interruzione, più
strumenti  ci  sono  per  parlare  di  rispetto  meglio  è,  ovviamente  c'è  una
premessa  e  ci  sono  delle  impegnative  che  impegnano  l'Amministrazione
Comunale, la scuola in primis, a fare delle iniziative per cui questa giornata del
rispetto  diventi,  il  20  gennaio,  un  appuntamento  fisso  della  nostra
Amministrazione  Comunale,  soprattutto  in  collaborazione  con  le  istituzioni



scolastiche, per far capire già ai ragazzi, ai bambini anzi, poi anche ai ragazzi,
in un'età comunque fortemente formativa, che il rispetto è un qualcosa che va
costruito tutti insieme, scusate la ripetizione, nel rispetto della nostra comunità
tutta, comunque la si pensi.
Quindi, che dire, anche qui sto a quello che il Consiglio Comunale discuterà.
Ovviamente mi auguro che ci sia una convergenza su un argomento che penso
stia a cuore a tutti a livello di gruppi consiliari. Grazie. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Grazie Consigliere. Ci sono interventi? Consigliere Donzelli. >>

Parla il Consigliere Matteo Donzelli:
<< Grazie Presidente.
Allora  una  piccola...  Innanzitutto  prima  abbiamo  discusso  comunque  di  un
emendamento alla  mozione di  Pavese e prima però di  illustrare i  punti  che
abbiamo modificato volevo fare una piccola premessa sulla parola rispetto e
secondo me è è doverosa.
Allora, si parla di rispetto spesso avendo in mente la difesa di una minoranza,
quindi come difesa, come conoscenza di una minoranza o di una situazione.
Ecco,  vorrei  porre  l'accento  sul  fatto  che  il  rispetto,  se  prendo  anche  la
Treccani, ne parla anche in termini di promozione, quindi il rispetto è anche non
solamente  difesa  o  ancora  peggio  tolleranza  di  un  qualcosa  ma  rispetto  è
proprio la promozione delle minoranze, ad esempio in questo caso, quindi mi
garbava  un  attimino  specificare  quello  che  per  noi  è  anche  il  discorso  di
rispetto. Ovviamente il no alla violenza e tutte le altre le altre parti sono ben
scritte e delineate. Questa parte qui non c'era, mi premeva sottolinearla.
Siamo  sostanzialmente  quindi  favorevoli  ovviamente  a  una  tematica  del
genere.
Abbiamo  chiesto  la  modifica  della  mozione  nella  parte  dell'impegnativa.
Abbiamo chiesto la correzione della parte dell'impegnativa perché secondo noi
uno strumento importante a Montelupo c'è che può in qualche modo affrontare
questo tipo di tematiche che è appunto la comunità educante, il Tavolo della
Comunità  Educante,  e  quindi  diciamo  che  ci  sembrava  giusto  il  fatto  di
delegare a questo strumento l'affrontare queste problematiche e queste cose
così importanti.
Posso leggere la modifica?
Abbiamo eliminato i punti dell'impegnativa dall'1 al 5 e verrà sostituito con:
“Questa mozione per chiedere all'amministrazione comunale di impegnarsi a
farsi portatori presso il Tavolo della Comunità Educante di questa importante



istanza, anche coinvolgendo la scuola come destinatario nodale e in quanto
parte del Tavolo stesso, per individuare e mettere in atto le azioni mediante le
quali declinare la presente mozione”. Questa è la modifica. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Grazie Consigliere Donzelli, chiedo se può portare qua l'eventuale modifica.
E ci sono altri interventi? Prego, Consigliera Antonelli. >>

Parla la Consigliera Ilaria Antonelli:
<< Grazie, allora mi ricollego un attimino alle parole del Consigliere Donzelli.
Anch'io  rispetto  è  stata  la  parola  dell'anno ma è  uscita  anche nel  tema di
maturità, era una delle tracce del tema d'italiano un articolo di un giornalista
dell'Avvenire.
Ora a me questo rispetto, fra l'altro credo che sia proprio a seguito della morte
di Willy Montero, la giornata del rispetto, della non violenza, se non sbaglio, la
legge è una legge encomiabile perché comunque parla di azioni di contrasto
del bullismo, di formazione. Però questo rispetto a me suona un pochino come
una generazione di attempati che dice questi giovani non hanno più rispetto.
Quindi, più che giornata del rispetto, mi piacerebbe chiamarla giornata della
cura,  giornata  dell'ascolto,  la  cura  che  veramente  si  mette  nei  confronti
dell'altro, nei confronti dell'ambiente, nei confronti delle cose che ci stanno a
cuore, ma anche come si vede in questo Consiglio Comunale, dove i Consiglieri
hanno a cuore il bene del Paese e portano mozioni e interrogazioni perché il
nostro  Paese  vada  bene.  Quindi  è  questa  cura  che  tutti,  soprattutto  le
generazioni nuove, devono mostrare nei confronti dell'altro e di tutto quello che
hanno incontro. Certo anche rispetto, però il rispetto mi dà proprio un'idea di
imposizione, proprio un'idea di qualcuno un po' vecchio che gli dice: “non c'è
più il rispetto, mi devi rispettare”, cioè un'imposizione un po' così.
Comunque  siamo  d'accordo  con  la  modifica  che  ha  proposto  il  Consigliere
Donzelli e siamo favorevoli. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<<  Sì,  mi  ha  chiesto,  grazie  Consigliera,  mi  ha  chiesto  la  parola  anche
l'Assessora Viviani, prego. >>

Parla l’Assessora Aglaia Viviani:
<< Sì, grazie signor Presidente.



Allora, questa giornata che si chiama effettivamente giornata del rispetto per
promuovere  la  lotta  al  bullismo,  al  cyberbullismo  e  a  ogni  forma  di
discriminazione è stata istituita dal ministro Valditara con la nota 290 del 17
gennaio 2025 e quindi, diciamo, la prima edizione si è già svolta.
Volevo sottolineare quello che dice immediatamente dopo l'omicidio Monsignor
Vincenza Picella a Radio Vaticano. Dice questo: “Qui non siamo davanti a un
fatto venuto dal nulla, non è qualcosa che è emerso come un fungo dalla sera
alla mattina, ma è il prodotto di una situazione permanente, sottostante, di cui
non vogliamo renderci conto. C'è questo clima di violenza, di culto della forza
fisica,  di  suprematismo,  di  disprezzo della  vita.  È qualcosa di  endemico,  un
qualcosa che serpeggia e se non stiamo attenti ci siamo seduti sopra come su
una polveriera.
Ecco, io credo che sia davvero doveroso, come diceva la Consigliera Antonelli,
anche nel nome della cura per noi come Consiglio comunale farci carico anche
di promuovere la cultura del rispetto. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Grazie Assessora Viviani. Ci sono altri interventi? >>

Parla il Consigliere Federico Pavese:
<< Io intervengo giocoforza anche per esprimermi sull'emendamento che la
maggioranza per bocca del collega Consigliere Donzelli propone.
Noi  accettiamo questo emendamento,  come già abbiamo accettato un altro
emendamento su un'altra mozione sulla questione del tavolo della comunità
educante. Pensiamo che sia importante effettivamente arricchire di contenuti
questo  Tavolo  della  Comunità  Educante,  che  come  ha  detto  l'altra  volta
l'Assessore,  è  un  tavolo  con  vari  attori,  l'associazionismo,  le  parrocchie,  la
scuola  stessa,  quindi  è  importante  che  ci  sia  questo  raccordo  fra  Tavola
Umanitaria Educante e scuola che di fatto ci dovrebbe essere già sulla carta,
quindi insomma non dovrebbe essere difficile attuare le premesse di questa
mozione. Quindi per noi va bene.
Vi chiederemo, prendetela in maniera comunque anche ironica, vi chiederemo
conto  poi,  come  un  po'  chiedono  anche  i  colleghi  di  “Montelupo  è
partecipazione”  con una interrogazione successiva,  vi  chiederemo conto fra
qualche  mese  dell'andamento  delle  attività  del  Tavolo  della  Comunità
Educante. E sarebbe interessante magari fare un Consiglio comunale aperto
con il  Tavolo della  Comunità Educante,  viste anche l'indicazione che questo
Consiglio Comunale, questa assemblea sta dando nei mesi, no? Quindi va bene,
l'importante è come...



Mi  ha  fatto  molto  piacere  la  lettura  di  Monsignor  Lapicella  da  parte
dell'Assessora  Viviani,  l'avevo  letta  anch'io  quella  considerazione,  quel
pensiero, ed è un pensiero vero perché si deve cercare di curare, è vero, perché
ora io penso che il  rispetto non sia neanche troppo fuori  moda neanche la
parola rispetto, però insomma, posso capire anche l'eccezione, però insomma
penso che sia importante mantenere viva l'attenzione su certe tematiche a
livello comunale a livello montelupino perché sappiamo bene che anche nella
nostra  comunità  di  giovani  qualche  problemino  c'è  e  c'è  stato  e  c'è  e
probabilmente continuerà ad esserci.
Quindi  l'importante è che anche questa  mozione contribuisca,  emendata,  a
portare  un  altro  mattoncino  a  quello  che  può  essere  l'auspicio  di  una
convivenza civile importante per la comunità giovane in questo caso. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<<  Grazie  Consigliere  Pavese.  Allora  do  per  assodato  il  fatto  che  fa  suo
l'emendamento proposto da Donzelli e quindi lo votiamo, se non ci sono altri
interventi.
Giusto, ha detto bene, no, avevo paura di essermi confuso.
Se non ci sono altri interventi passiamo alla votazione.
16 favorevoli, unanimità. Approvato, ovviamente.
Passiamo al  punto successivo,  sempre Pavese,  sul  riattivazione  Controllo  di
Vicinato. Prego. >>

PUNTO  N.  8  –  INTERROGAZIONE  PRESENTATA  DAL  CONSIGLIERE
FEDERICO  PAVESE  DEL  GRUPPO  CONSILIARE  “MONTELUPO  NEL
CUORE”,  AVENTE AD OGGETTO “RIATTIVAZIONE DEL CONTROLLO DI
VICINATO  –  CHIARIMENTI  SU  PROTOCOLLO  VIGENTE,  SOGGETTI
INCARICATI E MODALITÀ OPERATIVE”

Parla il Consigliere Federico Pavese:
<< Giuro che è l'ultimo, lo è di fatto.
Allora, sappiamo bene tutti, no? C'è stato un periodo in cui il nostro territorio
comunale è stato purtroppo teatro di numerosi fatti spiacevoli legati a rapine,
legati a furti, soprattutto nell'inverno tra la fine del 2024 e l'inizio del 2025. C'è
stata una presa di  posizione da parte dell'Amministrazione Comunale che è
quello di riprendere un vecchio strumento che era andato un po' in disuso che
era partito già nel 2018 di fatto in un paio di di frazioni, Fibbiana e Erta, e
l'Amministrazione  Comunale  ha  deciso,  secondo  noi  anche  in  maniera
comunque corretta, in base a quello che noi chiamiamo un sistema integrato di
sicurezza che coinvolge anche la cittadinanza attiva, ha deciso di ovviamente



richiedere al Prefetto la riattivazione del Controllo di Vicinato a Erta e Fibbiana,
aumentando  poi  anche  nella  zona,  quella  non  è  proprio  una  frazione  ma
comunque si chiama nome Bobolino, ovviamente.
E quindi noi facciamo, dopo, questo si parla di fine febbraio se non sbaglio,
ecco vogliamo sapere un po' lo stato, semplicemente insomma l'interrogazione
la do per scontata, lo stato dell'arte del Controllo di Vicinato che noi comunque
riteniamo in un sistema di sicurezza integrato diciamo un pezzetto importante
del controllo del territorio. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Sì, grazie Consigliere, rispondiamo in doppia veste.
La  prima  parte  rispondo  io  per  quanto  riguarda  lo  storico,  nella  seconda
risponde l'Assessore Peruzzi.
Allora, per quanto riguarda lo storico, come ha giustamente e correttamente
riportato, ci siamo trovati in una situazione in cui erano attivi, diciamo, attivati
ormai qualche anno fa, quindi prima del Covid, due Controlli di Vicinato, che
erano appunto quelli di Erta e di Fibbiana, al quale si è informalmente aggiunta
la richiesta di un altro gruppo all'interno del territorio comunale, che è stato
quella della frazione di Bobolino.
Quindi abbiamo parlato con tutti i vari soggetti, che sia Bobolino per quanto
riguardava  la  nuova  riattivazione  sia  i  soggetti  esistenti,  chiedendo  se
volessero in qualche modo proseguire nell'esperienza e ci hanno risposto che
effettivamente  avrebbero  avuto  piacere  di  continuare  quella  che  è  stata
l'esperienza passata.
Ovviamente, lo sappiamo, rispetto a quel periodo è cambiato il Prefetto, come
ovviamente succede ogni tot anni,  è cambiato anche e il  responsabile della
stazione di Carabinieri di Montelupo.
Nei comitati per l'ordine della sicurezza, che sono stati convocati negli scorsi
mesi,  abbiamo  posto  anche  questa  richiesta  e  quindi  successivamente  ai
Comitati  dell'Ordine  della  Sicurezza  è  partita  una  nostra  richiesta  verso  il
comando dei Carabinieri della compagnia dell'Empolese-Val d'Elsa, insieme ai
nominativi dei soggetti del Controllo del Vicinato di queste tre frazioni, due per
ogni gruppo di  controllo,  quindi  ogni  gruppo di  Controllo di  Vicinato ha due
referenti con i quali interloquire.
Proprio la scorsa settimana è partito il  primo incontro rivolto ai referenti,  al
quale ha partecipato anche la Consigliera Campaini fra i referenti del gruppo di
Controllo di  Vicinato e quindi  è stato fatto il  primo momento di  formazione
intanto con Fibbiana poi sarà fatto con gli altri che poi porterà alla definizione di
quelle che saranno le pratiche attualizzate al 2025 del protocollo, e a questo



punto lascerei la parola all'Assessore Peruzzi visto che era presente all'incontro
per riportare brevemente quello che è stato riferito. >>

Parla l’Assessore Simone Peruzzi:
<< Sì, grazie Sindaco.
Appunto,  come giustamente  definito,  è  stato  fatto  il  percorso  con  il  nuovo
Prefetto e ha portato appunto all'individuazione dei referenti che faranno da
tramite fra le forze dell'ordine e i cittadini.
Si è svolto il primo incontro, al quale hanno partecipato sia il comandante della
stazione, Maresciallo Mencarelli, che il che è il comandante della nostra Polizia
Municipale Daini.
A detta di tutti i soggetti è stato un incontro interessante nel quale sono state
sviscerate  appunto  le  modalità  nelle  quali  si  dovranno  svolgere  queste
segnalazioni e dal nostro punto di vista è indubbiamente importante il fatto che
i  cittadini  si  rendano attivi  per  sicuramente  segnalare  cose  che non vanno
bene, però allo stesso tempo che si rendano disponibili  a essere coinvolti in
processi dell'Amministrazione.
Da questo punto di  vista  l'aspetto  positivo  è  anche questo,  cittadini  che si
organizzano e che collaborano con le istituzioni per cercare di risolvere alcune
criticità che si sono presentate, come è stato definito dal Consigliere Pavese.
Nel mese di luglio si terranno gli altri due incontri e presumibilmente all'inizio di
settembre saremo operativi con i vari gruppi.
Come diceva appunto il Consigliere Pavese, i periodi nel quale si riscontrano più
queste criticità sono quelli dell'autunno e dell'inverno, nel quale ci sono periodi
di buio magari dove la gente è ancora fuori casa e quindi ci possono essere
zone nelle quali è più facile che ci siano intrusioni e cose del genere. Quindi
vorremmo essere pronti per arrivare in quel periodo. Grazie. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Grazie Assessore Peruzzi, prego Consigliere Pavese. >>

Parla il Consigliere Federico Pavese:
<< Ritengo soddisfacente la doppia risposta, sia la parte storica che quella
attuale.
Penso, ribadisco, che sia importante partire il più presto e rendere partecipe il
cittadino  in  base  anche  a  dei  ruoli  precisi,  a  un  disciplinare,  passatemi  il
termine preciso, perché sappiamo bene che il confine è molto labile, spesso e
volentieri, fra quello che può essere un giusto e costruttivo Controllo di Vicinato



e  qualcuno  che  a  volte  prende  il  ruolo  in  maniera  un  po'  troppo  diciamo,
stringente.
Sarà interessante, e noi almeno lo faremo come gruppo d'opposizione, ogni
tanto capire un po' le statistiche e i risultati che verranno da queste prime tre
esperienze.
Di fatto, come ha detto anche il sindaco, le altre erano partite un po' così. Già
nel  2018 c'era stato un po'  di  stop,  alla  fine non c'era stato probabilmente
neanche una grande possibilità di capire se funzionava o no, alla fine. Invece
ora pare, giustamente, c'è chi lo ha richiesto, giustamente l'Amministrazione
Comunale coadiuva insieme a tutti gli attori in campo, delle forze dell'ordine, il
progetto,  quindi  nei  mesi  ci  rivedremo per  capire  come  sta  andando  e  se
veramente funziona come deterrente a un certo tipo di criminalità che ormai
colpisce il nostro territorio in maniera abbastanza sistematica. >>
Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Grazie Consigliere.
Passiamo,  finito  il  momento  Pavese...  Finiamo  con  il  Consigliere  Pavese  e
iniziamo il punto n. 9 con l'interrogazione via Pavese, prego Consigliera Pilastri.
>>

PUNTO  N.  9  –  INTERROGAZIONE  PRESENTATA  DALLA  CONSIGLIERA
MADDALENA  PILASTRI  DEL  GRUPPO  CONSILIARE  “MONTELUPO  NEL
CUORE”, AVENTE AD OGGETTO “INTERROGAZIONE VIA PAVESE”

Parla la Consigliera Maddalena Pilastri:
<< Grazie signor Presidente.
Allora, via Pavese è stata interessata dal lavoro di riqualificazione. Come sapete
questi lavori dovevano, se non sbaglio, rientrano in quel progetto Colorobbia
per appunto la riqualificazione dell'aria.
Devo dire che dopo 50 anni almeno io trovo un marciapiede davanti casa e la
cosa mi rende veramente felice e devo dire che la riqualificazione fatta ha
migliorato di non poco comunque quella via.
I lavori ora sono al termine, io credo che anzi parlando con proprio gli addetti
che lavorano, quindi la ditta appaltatrice, la ditta esecutrice scusate, mi è stato
detto  che  loro  sono  fondamentalmente  a  fine,  a  termine  dei  lavori,  manca
l'ultimo piastrellamento di un pezzettino in cima alla strada di via Pavese del
marciapiede, però riconsegnerebbero anche in poco tempo la strada.
Solo  che  nel  tratto  di  via  Pavese  è  rimasto  compiuto  un  breve  tratto,  in
particolare il tratto che da via Gramsci si mette proprio in via Pavese, a causa,
e questo è quello  che mi  è stato riferito,  per  la  presenza di  problematiche
derivanti  dalle  fognature  delle,  io  le  chiamo le  case  popolari,  quindi  di  un



immobile che è posto lì proprio in via Fratelli Cervi, in particolare un'ala di quel
fabbricato risulta non avere l'allaccio alle fognature, alla rete fognaria pubblica.
E  cosa  che più  mi  ha  sconvolto  è  che il  Comune di  Montelupo  detiene un
appartamento  proprio  lì  e  quindi  uno  degli  appartamenti  del  Comune  di
proprietà del Comune di Montelupo non ha l'allacciamento alla rete fognaria
pubblica e quindi sono tutte fognature a perdere, penso non legittime, cioè non
che non siano non regolari, diciamo.
Sulla  base  delle  informazioni  che  mi  sono  state  fornite  chiedo
all'Amministrazione  se  è  a  conoscenza  del  problema,  innanzitutto,  e  faccio
presente che ad oggi quel pezzetto di cantiere è stato transennato, quindi non
c'è continuità con il marciapiede da via Gramsci a via Pavese, perché il lavoro
non è stato eseguito di allaccio alla rete fognaria.
Quindi io chiedo: se era a conoscenza del problema, quindi dell'esistenza del
fatto che uno degli immobili di proprietà del Comune di Montelupo non avesse
l'allaccio alla rete fognaria pubblica; se è in grado di fornire spiegazioni più
dettagliate,  perché  è  molto  interessante  conoscere  le  motivazioni;  se  è  a
conoscenza del fatto che le fognature appunto di cui si parla interessano anche
un appartamento di proprietà del Comune; e vi sono problematiche riguardanti
i costi dei lavori, perché a quanto risulterebbe sembra che siano chiesti anche
agli inquilini il sostenimento di questi costi, e siccome si tratta di manutenzioni
straordinarie  l'Ente  Pubblicasa  non  dovrebbe  chiedere  nulla  agli  inquilini,
assolutamente no,  perché sembra che questi  lavori  abbiano avuto dei  costi
aggiuntivi e quindi i proprietari delle strutture non siano attualmente in grado
di sostenerli, questi costi aggiuntivi; come intende risolvere il problema e in che
tempi, perché comunque si tratta sempre di un pezzo di strada pubblica, a
servizio pubblico, al fine di riconsegnare alla popolazione residente la strada
con gli annessi parcheggi. Grazie. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Grazie Consigliera. Prego, Assessore Peruzzi. >>

Parla l’Assessore Simone Peruzzi:
<< Grazie Sindaco.
Le leggo in prima fase la risposta degli  Uffici così che rispondiamo alle sue
domande e poi eventualmente l'Ufficio territorio.
Il  Comune di  Montelupo è venuto a conoscenza di  quanto è riscontrato sul
cantiere,  ha  avviato  un  procedimento  in  maniera  ambientale  al  fine  di
richiedere  la  regolarizzazione del  sistema di  smaltimento del  condominio  in
questione  e  l'allaccio  alla  pubblica  fognatura.  I  proprietari  hanno  conferito
l'incarico ad un tecnico e per le valutazioni tecniche necessarie e la redazione



del  progetto  per  il  rifacimento  del  sistema  di  smaltimento  e  l'allaccio  alla
fognatura. Il Comune è in attesa della documentazione in risposta all'avvio del
procedimento.  Da una prima valutazione di  massima le  opere da realizzare
diventano nel previsto edilizia libera e quindi non c'è bisogno di uno specifico.
Inoltre  ho  anche  una  nota  dell'Ufficio  lavori  pubblici  che  ha  contattato
direttamente il tecnico incaricato dal condominio, nel quale naturalmente dice
che l'Amministrazione si prenderà a carico dei costi relativi all'appartamento in
oggetto di cui stiamo parlando.
Questa è la situazione nel perimetro in quale stiamo lavorando.
Quelle  sono  case  costruite  nell'immediato  dopoguerra  e  anche  la
compromissione fra area pubblica e area privata è molto labile da questo punto
di vista. Adesso non sarebbe possibile fare delle camere di smaltimento su area
pubblica o misto pubblica. Quindi una parte della problematica viene da questa
situazione.
Allo  stesso  tempo,  come  ho  detto,  noi  siamo  venuti  a  conoscenza  della
situazione essendo questo edificio di  un periodo nel  quale molti  di  noi  non
erano ancora nati e quindi ne siamo venuti a conoscenza nel momento in cui si
sono  effettuati  questi  lavori.  Appunto,  denotata  questa,  come  si  dice,
situazione siamo intervenuti subito con un'ordinanza per far sì che la situazione
sia risolta e, come le ho detto, naturalmente il Comune si prenderà carico di
quanto definito per l'appartamento in oggetto. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Grazie Assessore. Consigliera Pilastri, se vuole. >>

Parla la Consigliera Maddalena Pilastri:
<< Sì, grazie.
Sinceramente mi sconcerta il fatto che il Comune di Montelupo sia venuto a
conoscenza di questa situazione soltanto ad inizio lavori, visto e considerato
che è un immobile di proprietà del Comune, quindi a maggior ragione, a mio
avviso,  avrebbe  dovuto  verificare  se  rispettava  le  normative  vigenti,  anche
perché ora quando si danno in locazione gli immobili bisogna prendere, bisogna
comunicare  tutta  una  serie  di  cose,  quindi  non  vedo  perché  Comune  non
doveva  avere  l'allacciamento  del  proprio  appartamento  alla  rete  fognaria.
Anche perché altri immobili di quella stessa stabile non so se l'hanno fatta in
concomitanza  o  già  l'avevano  fatta  in  precedenza  e  non  mi  sembra  che
l'abbiano fatta in concomitanza con l'inizio dei lavori, l'allacciamento alla rete
fognaria, quindi una parte di quell'immobile, per quanto fosse costruito prima
degli anni ‘60, già era in regola, un'altra parte no e guarda caso proprio la parte
dove c'è un immobile di proprietà dell'Ente.



Detto questo, ritengo anche non soddisfacente la risposta che mi è stata data
perché non ritengo che un problema di  eventuali  danni ambientali  che può
causare una cosa del genere sia da mettere in secondo piano e lasciarlo lì in
attesa  che  anche  gli  altri  due  condomini  corrispondano  le  spese  per  la
realizzazione dell'allaccio della rete fognaria.
Capisco che il Comune ha un immobile solo, però capisco anche che la priorità
dovrebbe essere quella dell'allacciamento alla rete fognaria pubblica proprio
per evitare ulteriori svasamenti delle fosse biologiche, non si sa dove.
Quindi non mi ritengo per niente soddisfatta, vigilerò e continuerò a chiedere.
Mi fa piacere che il Comune si sia preso l'impegno di sostenere le spese perché
così deve essere visto che si tratta di manutenzioni straordinarie. Grazie. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Grazie Consigliera.
Passiamo al punto n. 10, interrogazione presentata dal Consigliere Madia per
quanto riguarda viale Umberto I. Prego, Consigliere. >>

PUNTO  N.  10  –  INTERROGAZIONE  PRESENTATA  DAL  CONSIGLIERE
GIUSEPPE MADIA DEL GRUPPO CONSILIARE “MONTELUPO NEL CUORE”,
AVENTE AD OGGETTO “VIALE UMBERTO I”

Parla il Consigliere Giuseppe Madia:
<< Sì, grazie signor Presidente.
Oggetto viale Umberto I, premesso che da mesi nel viale Umberto I vengono
parcheggiate auto sia a destra che a sinistra del viale.
Considerato che le macchine parcheggiate sono di divieto di sosta e di accesso,
visto che è un viale per i pedoni e per le biciclette, considerato che le macchine
parcheggiate possono essere pericolose per chi viaggia sia con le bici che a
pedoni,  interrogo:  se  l'Amministrazione  Comunale  sia  a  conoscenza  della
suddetta  situazione  di  pericolosità;  se  l'Amministrazione  Comunale  abbia
intenzione di intervenire per mettere in sicurezza l'area, attraverso interventi
su segnaletica e attraverso l'installazione di paletti. Grazie. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Grazie Consigliere. Risponde l'Assessore Peruzzi. >>

Parla l’Assessore Simone Peruzzi:



<< Grazie signor Sindaco.
Bene, come ha descritto il Consigliere Madia, quelle sono infrazioni del codice
della  strada,  ok?  E  come  sono  definite  vengono  trattate,  quindi
l'Amministrazione  ha  richiesto,  essendo  a  conoscenza  di  questa  situazione,
avendo notato in alcuni orari magari specifici della giornata, soprattutto queste
abitudini da parte di cittadini, o potrei anche spingermi a dire avventori di un
determinato locale  che si  trova in  area,  abbiamo provveduto a far  fare dei
servizi specifici alla Polizia Municipale che però naturalmente non può sostare
in maniera continuativa in quella zona dovendo controllare anche il resto del
territorio  comunale  e  quindi  non  c'è  la  possibilità  purtroppo  di  evitare  che
alcune di queste cose qui si configurino, sapendo comunque che si omettono le
norme del codice.
Allo stesso tempo l'Amministrazione sta valutando delle diverse azioni,  però
abbiamo deciso di attendere a metterle in atto in attesa della fine dei lavori su
viale Umberto, dove sapete che si configurerà una zona che avrà delle finalità
sociali e quindi dovremo definire bene come gestire l'accesso a quell'area lì,
ecco.
Legato soprattutto a questo fatto attendiamo appunto che i lavori terminino e
inizi l'attività per poi cercare di regimentare in maniera migliore l'accessibilità e
il traffico. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Grazie Assessore. Prego, Consigliere. >>

Parla il Consigliere Giuseppe Madia:
<< Soddisfatto. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Bene, grazie.
Passiamo  quindi  al  punto  n.  11  per  la  mozione  presentata  dai  Consiglieri
Martina Meoli e Alessio Toccafondi per quanto riguarda il sollecito al Governo e
al Ministero dell'Economia e delle Finanze. Prego, Consigliera. >>

PUNTO  N.  11  –  MOZIONE  PRESENTATA  DAI  CONSIGLIERI  MARTINA
MEOLI  E  ALESSIO  TOCCAFONDI  DEL  GRUPPO  CONSILIARE  “NOI,
MONTELUPO”, AVENTE AD OGGETTO “SOLLECITO AL GOVERNO E AL
MINISTERO DELL’ECONOMIA E  DELLE FINANZE (MEF)  A RISPONDERE
NELLE  SEDI  PREPOSTE  ALLE  RIPETUTE  INTERROGAZIONI



PARLAMENTARI,  PROMOSSE  DAL  SENATORE  DELLA  REPUBBLICA
ONOREVOLE  PARRINI  DARIO,  CIRCA  LA  SITUAZIONE  ACCESSI  E
LIQUIDAZIONE RISTORI  A  VALERE  SUL  FONDO EX.  ART.  43  DEL  D.L
N.36/2022”

Parla la Consigliera Martina Meoli:
<< Grazie Presidente. Buonasera colleghi Consiglieri.
Innanzitutto  ci  tengo  a  specificare  che  questa  mozione  è  stata  un  lavoro
condiviso con il Consigliere Toccafondi, nonostante la sua assenza di stasera
ma insomma mi faceva piacere ribadirlo.
Vedo questa mozione in realtà come un'estensione di una che già a suo tempo
nel settembre del 2024 fu presentata e votata peraltro all'unanimità da questo
Consiglio Comunale.
Come stavo dicendo, appunto, una mozione di carattere simile era stata già
presentata in Consiglio a settembre del 2024, votata all'unanimità e aveva per
oggetto,  nuovamente,  una  questione  riguardante  il  fondo  per  il  ristoro  dei
danni subiti da parte dei regime nazifascista, insomma, rivolti alle vittime dei
crimini di guerra e contro l'umanità.
La  mozione  nasce  anche  da  un  problema  che  è  stato  portato  alla  luce
dall'Onorevole  Senatore  Dario  Parrini,  in  merito  ad  una  mancata  risposta
relativamente  a  solleciti  presentati  sullo  Stato  del  Fondo;  per  intendersi,  le
interrogazioni  parlamentari  avevano  per  oggetto  a  quanto  ammontasse  il
valore della somma complessiva stanziata, visto che questo dipendeva e aveva
appunto degli  scaglioni  che seguivano gli  anni  dal  2022 in poi,  che è stato
l'anno della sua istituzione, a quanto ammonti l'attuale capienza del fondo e
dunque se ci siano già state eventualmente domande di accesso che hanno
avuto una rispettiva soddisfazione, quale sia il loro valore compressivo e quale
sia  il  numero  progressivo  assegnato  all'ultima  domanda  soddisfatta  con
l'erogazione del ristoro.
Come sapete l'Amministrazione Comunale è  fortemente impegnata sui  temi
della memoria e pensiamo chiaramente non ci possa essere giustizia possibile
senza memoria e senza non lasciare che questioni come questa vadano a finire
nell'oblio.  Per  questa  motivazione  chiediamo  al  Sindaco  e  alla  Giunta  di
adoperarsi nelle stadi preposte per sollecitare una celere e soprattutto ufficiale
e anche trasparente risposta in merito allo stato delle cose. Grazie. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Grazie Consigliera Meoli. Ci sono interventi? Consigliere Polverini. >>

Parla il Consigliere Francesco Polverini:



<< Riprendo  anch'io  il  fatto  che  ci  siamo  già  espressi  su  questo  punto  e
diciamo  che  abbiamo  seguito  con  interesse  tutta  la  annosa  vicenda  della
richiesta di questi risarcimenti e abbiamo, ci è dato di capire che non essendo
stato interessato lo Stato che dovrebbe rispondere a questa richiesta perché In
fondo in fondo si tratta dei crimini di guerra e a cui dovrebbe rispondere lo
Stato che li ha commessi.
Ci sembra diventata una questione relativa solamente alla gestione italiana di
queste somme. Ci sembra, al di là delle valutazioni di qualsiasi carattere che si
possano  fare,  ci  sembra  abbastanza  inusuale  che  uno  Stato  non  eroghi  i
risarcimenti a chi ha subito un danno così serio.
Il  fatto  che  ci  siano  stati  dei  rallentamenti  alla  procedura  da  parte
dell'Avvocatura di Stato, e anche se ci sia questa latenza nelle risposte, non va
bene, insomma.
E comunque di fronte a procedimenti giudiziari che sono andati a termine, sono
arrivati a sentenza, ci dovrebbe essere una maggiore solerzia da parte di chi
dovrebbe rispondere.
Condividiamo perciò la mozione.
Ci  rammarica il  fatto che a distanza di  80 anni  si  debba ancora soffrire  su
queste cose. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Grazie Consigliere. Altri interventi? Consigliera Pilastri. >>

Parla la Consigliera Maddalena Pilastri:
<< Grazie signor Presidente.
In linea di principio condividiamo anche noi: chi ha subito un danno e in questi
casi che tipo di danni deve essere risarcito.
Io però ne faccio una questione molto più materiale e terra terra perché sono
andata  a  guardare  che  cosa  prevedeva  il  decreto  sull'istituzione  del  fondo
ristori e, il decreto legge scusate, i decreti ministeriali attuativi finalizzati alla
concessione  poi  dei  ristori  riconosciuti.  E  una  delle  cose  che  mi  è  saltata
all'occhio è che per poter accedere al fondo di ottenere i ristori c'è necessità di
una sentenza passata in giudicato.
Ora, la sentenza passata in giudicato vuol dire che devono passare dei giorni e
che nessuno ricorra contro questa sentenza, quindi devono scadere i termini
perché chi ha perso ricorra contro la sentenza e quindi si possa considerare
definitiva. 30 giorni dalla notifica? Se nessuno gliela notifica sono un po' di più.
Esatto. Scusa, ho capito, però capisco tutto, io capisco che ci sia necessità di
sapere se ad oggi qualcuno ha ottenuto un ristoro, però è un fondo istituito nel



2022, è un fondo che comunque presumeva che le domande e le azioni legali
venissero intraprese fino al 2023, se non sbaglio, quindi suppongo, non credo
nemmeno che ci siano state tantissime sentenze ad oggi, a distanza di un anno
e mezzo dallo scadere dell'ultimo tempo utile.
Sì,  occorrerebbe  quindi  affinché  si  possa  dare,  sì,  va  tutto  bene,  è  giusto
chiedere  il,  però  ci  sono  anche  dei  tempi  tecnici  che credo  che  non  siano
ancora aspirati, quindi se non c'è riuscito poi il Senatore Parrini a ottenere le
informazioni  che  ha  richiesto  voglio  vedere  come  si  possa  riuscire  noi  in
Consiglio Comunale con questa mozione. Grazie. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Grazie Consigliera.
Ci  sono  altri  interventi?  Assessore,  qualcuno  vuole  aggiungere  qualcosa?
Procediamo… Ah Consigliere  Pavese.  No no,  certo,  è  una  mozione,  non c'è
problemi. >>

Parla il Consigliere Federico Pavese:
<< Giustamente la collega Meoli si riferiva anche alla mozione precedente. Noi
non avemmo nessun problema a votarla, anzi mi complimentai fra l'altro con il
collega  ora  assente  Toccafondi  perché secondo me era  una mozione molto
equilibrata, nel senso non aveva pochissimo di critica politica, era concreta.
È  vero  che questa  effettivamente  ritorna  sull'argomento  e  capisco  la  ratio,
capisco lo spirito per cui voi presentate questa mozione.
È vero anche però che, come diceva la collega Pilastri, secondo noi in questo
momento probabilmente ci sono dei tecnicismi che evidentemente non hanno
ancora portato a fare quella chiarezza che voi giustamente chiedete, nel senso
che nessuno critica questa richiesta.  Però,  come dice giustamente anche la
collega, effettivamente se su un atto parlamentare fatto da un parlamentare
ancora non c'è una risposta, sì, capisco che ci può essere un invito da parte del
territorio, un territorio che è stato martoriato 80 anni fa, come diceva, se ne
parla da 80 anni, diceva il collega Polverini, insomma, da una tragedia in mani,
qual è stata quella di quel periodo nazifascista, insomma, lo sappiamo tutti,
però che però,ovviamente non voteremo contro, perché non è il nostro stile su
una cosa del genere, però non riteniamo utile in questa fase, del tutto utile in
questa fase questo documento, pur rispettando lo spirito, assolutamente, però
ci asterremo. Grazie. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Bene. Prego, Consigliere Baldi. >>



Parla il Consigliere Simone Baldi:
<< Sì,  prendo solo  la  parola  perché  giustamente  la  consigliera  Pilastri  ora
rideva perché io avevo capito invece che votavano a favore, invece ho capito
subito  dopo  che  si  astengono,  non  capivo  perché  e  comunque  per  quanto
riguarda i tecnicismi dello Stato loro possano anche evitare di rispondere anche
a  un  Senatore  della  Repubblica.  Lo  possano  fare,  non  gli  danno  nessuna
risposta e quindi la sua voce rimane lì in aria.
Per  quello  che  riguarda  invece  la  forza  del  territorio,  è  proprio  quella  di
rimarcare ancora di più, se tutti i territori rimarcano, forse a quel punto anche
per buon senso lo Stato risponde. Ecco perché noi vogliamo votare favorevole a
questa mozione. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<<  Grazie,  Consigliere.  Mi  ha  chiesto  la  parola  l'Assessore  alla  memoria
Lorenzo Nesi, prego. >>

Parla l’Assessore Lorenzo Nesi:
<< Sì, provo a dare alcuni elementi per chiarire la situazione.
Allora, il Senatore Parrini appunto ci ha manifestato questa difficoltà, questo
imbarazzo, e dopo sette atti ispettivi presentati da lui, non solo da lui, ma da
altri colleghi in Parlamento, il Governo non risponde.
La preoccupazione qual è? È che lo Stato, secondo me, non si sta comportando
come un buon padre di famiglia, in questo senso. Perché non dare contezza,
non dare trasparenza di quello che sta succedendo con questo fondo che è
manifestamente  incapiente,  cioè  non  basta,  di  sicuro.  Però  anche  per
permettere al Parlamento in legge di bilancio di valutare un rifinanziamento
progressivo  di  questo  fondo  per  dare  soddisfazione  a  questi  poveretti,  il
Parlamento al  momento non è messo in  grado di  fare queste valutazioni  e
questo è brutto.
La maggior parte, ora non posso dire tutti, però, delle persone che presentano
queste istanze, questi ricorso per il danno non patrimoniale, non lo fanno per
soldi, lo fanno principalmente per avere un segnale di giustizia dallo Stato dopo
80 anni da quei fatti  e la norma non prevede solo la via giudiziaria ma c'è
anche  una  via  alternativa  che  è  quella  della  transazione,  quindi  in  teoria
diciamo  lo  Stato  potrebbe  anche  transare.  Questo  vorrebbe  dire  andare
incontro  a  questa richiesta  di  giustizia  senza  portarsi  a  dover  erogare cifre
veramente  importanti,  perché  i  giudici  stanno  emettendo  delle  sentenze
basandosi su giurisprudenza del Tribunale di Milano che sono sentenze con dei
ristori danni molto importanti. Quindi, c’è anche quell’altra strada.



Secondo  me  poteva  essere  affrontata  meglio,  con  responsabilità,  dando
soddisfazione  ai  ricorrenti,  ssenza  poi  arrivare  a  questi  momenti  di  scarsa
trasparenza che poi non fanno bene a nessuno e non credo nemmeno sia una
questione  di  parte  politica,  no?  Semplicemente  di  affrontare  la  cosa
seriamente.
Erano 41 milioni di euro, poi sono stati finanziati con altri 20 milioni di euro,
però ormai sono passati  talmente tanti  esercizi  che non abbiamo nemmeno
certezza assoluta che questi 61 milioni di euro ci siano ancora tutti.
Le sentenze passate in giudicato sono, non qui sul nostro territorio, ma sono
tante, ci sono richieste d'accesso al fondo di cui abbiamo avuto notizia. Forse
qualcuna è stata anche soddisfatta, forse, però non abbiamo contezza. Non
abbiamo contezza. Dice, guarda, 10 milioni dei 61 sono già andati via e ci sono
già richieste pendenti per altri 30; già questo consentirebbe al Parlamento di
fare una valutazione in legge di bilancio alla fine dell’anno per  andare avanti.
Quindi è un po' per vedere se riusciamo. Chiaramente Montelupo da solo non
può fare nulla, ma c'è un coordinamento, vi ricordo, di Comuni su questa cosa,
non solo a livello toscano, ma a livello italiano importante.  Potrebbe essere
forse significativo esercitare una pressione per avere in qualche modo risposta.
Quindi  ringrazio i  Consiglieri  Meoli  e  Toccafondi  per  aver presentato  questo
atto, perché secondo me è significativo anche per i nostri familiari di Montelupo
che hanno fatto ricorso per il danno non patrimoniale. Grazie. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Grazie, Assessore. Ci sono altri interventi? Prego, Consigliera. >>

Parla la Consigliera Maddalena Pilastri:
<< Io ringrazio l'Assessore Nesi per il chiarimento che ci è stato dato. Ritengo
che aver paura che questo fondo non ci sia, non vedo perché, insomma, è una
norma,  cioè è una contabilità  dello  Stato,  quindi  non credo che nessuno si
metta in tasca soldi, che questo fondo probabilmente non sarà capiente, visto e
considerato che ha detto che ci sono tante sentenze già passate in giudicato e
che quindi hanno già avuto accesso, anche se non liquidate, non si sa.
Credo anche che questo Governo, questo Parlamento non sia così irrispettoso
verso queste persone e credo anche che aspetti il momento di verificare, anche
perché  se  non  vado  errata,  le  cause  dovevano  essere  presentate  entro  il
dicembre 2023, quindi ad oggi nessuno più può presentare una causa, può fare
un ricorso per, quindi credo anche che voglia verificare tutte le sentenze e tutte
le  cause  per  farsi  un'idea  e  quindi  eventualmente  stanziare,  io  la  vedo  in
questa maniera. Quindi non credo che qualcuno rimanga fuori o che qualcuno
di questi 60 milioni sia andato chissà dove, cioè c'è una contabilità generale,



c'è una ragioneria generale della Stato, c'è la Corte dei Conti, quindi pensare
una cosa del genere mi lascia un po'… Sentire dire una cosa del genere e che
un Governo possa mettere da altre parti i soldi di un fondo… Mi lascia un po'
perplessa, devo essere sincera.
Quindi il motivo per il quale parlo di astensione a questa mozione, non perché
non  vogliamo  che  i  nostri  concittadini  o  quanti  altri  hanno  subito  queste
ingiustizie,  perché  queste  sono  veramente  ingiustizie,  questi  orrori  che
derivano dal regime nazifascista non siano risarciti, perché è vero, come dice,
hanno bisogno di un riconoscimento, è un riconoscimento economico, è anche
quello un tipo di riconoscimento perché le famiglie hanno sofferto e quindi se
non  posso  una  medaglia,  sì,  fa  piacere,  però  anche  da  un  punto  di  vista
economico è giusto che gli venga riconosciuto il  danno subito. Però ritengo,
ripeto, che sia prematuro oggi insistere su questa cosa perché probabilmente i
conti li staranno già facendo perché si aspetta e si stanzia il fondo. È tutto qui,
è per questo che è un'idea diversa dalla vostra. Io non penso che il Governo sia
ladro, ecco.

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Consigliere Baldi, prego. >>

Parla il Consigliere Simone Baldi:
<< Volevo solo fare una piccola precisazione: nessuno di noi ha detto che il
Governo è il ladro, nessuno si è espresso… >>

Parla la Consigliera Maddalena Pilastri:
<< Consigliere Baldi, quando l'Assessore Nesi parla: “Non si sa se il fondo c'è”,
eh eh… >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Qui mi servirebbe la funzione per disattivare i vostri microfoni, ora me la
faccio  spiegare.  Allora,  non  si  interviene  in  risposta,  si  finisce,  quindi,
Consigliere Baldi, poi eventualmente risponde. Prego. >>

Parla il Consigliere Simone Baldi:
<<  Dicevo e ribadisco, nessuno qui ha detto che il Governo è ladro. L'unica
cosa che abbiamo detto è che volevamo solamente sottolineare che nelle sette
interrogazioni  presentate  sia  dal  Senatore  Parrini  che  da  altri  Senatori  non
hanno dato nessuna risposta."



Prendendo per buono ciò che dice la Consigliera Pilastri, che i conti saranno
tutti  regolari  eccetera  e  poi  interverranno,  basterebbe  che  il  Governo
rispondesse alle interrogazioni presentate.
Detto  questo,  la  nostra  voce,  che  è  del  piccolo  popolo,  è  solo  quella  di
rimarcare e portare a conoscenza ancora di più di questo fatto e non c'è una
risposta in merito.
Ma ribadisco, nessuno qui dentro ha detto che il Governo è ladro.

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Altri? Prego, Consigliera Pilastri, dopodiché passerei… >>

Parla la Consigliera Maddalena Pilastri:
<< No, no, io, vede, Consigliere Baldi, quando un Assessore mi dice: “Noi non
sappiamo nemmeno se questo fondo esiste sempre e se quei 60 milioni sono
sempre lì”, insomma fa pensare, perché se non ci sono i fondi vuol dire che le
persone sono state risarcite, non che sono stati destinati ad altro o che sono
stati sottratti, quindi fa pensare questa cosa qui, perché uno potrebbe anche
evitare, come se io venissi a casa sua e dicevo mi fa pensare che questo conto
sia stato movimentato in maniera non corretta, cioè che discorso è? Vuol dire
dare del non corretto a una contabilità generale dello Stato o a un Governo e
questo, tutto qui.
Io spero che il governo stia facendo quello che deve fare, punto. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Non so se ci sono altri interventi, altrimenti passiamo alla votazione.
Procediamo con la votazione, bene.
12 favorevoli, credo un errore, 1 contrario e 3 astenuti.
Purtroppo non si può rettificare.
Allora,  mettiamo a verbale  dell'errore,  mettiamo a verbale  l'errore e  quindi
diamo conto di 13 favorevoli e 3 astenuti. 3 astenuti, centro-destra astenuto.
Approvata.
Quindi, passiamo a questo punto al punto n. 12 per la mozione presentata dai
Consiglieri  Antonelli  e  Polverini  per  quanto  riguarda  l'adesione  alla  marcia
Perugia-Assisi. Chi presenta? Consigliera Antonelli, prego. >>

PUNTO  N.  12  –  MOZIONE  PRESENTATA  DAI  CONSIGLIERI  ILARIA
ANTONELLI  E  FRANCESCO  POLVERINI  DEL  GRUPPO  CONSILIARE



“MONTELUPO È  PARTECIPAZIONE”,  AVENTE AD OGGETTO “MOZIONE
PER L’ADESIONE ALLA MARCIA PERUGIA-ASSISI DELLA PACE E DELLA
FRATERNITÀ E ALL’8° ASSEMBLEA DELL’ONU DEI POPOLI”

Parla la Consigliera Ilaria Antonelli:
<<  Allora,  il  25  maggio  sono  stata  alla  marcia  di  Barbiana,  da  Vicchio  a
Barbiana,  dove  era  presente  anche  il  Comune  nella  persona  dell'assessora
Viviani. È stata un'esperienza molto bella. Consiglio a tutti l'esperienza di una
marcia, perché mette proprio il proprio corpo a servizio di un'idea.
In quell'occasione ci sono stati tanti interventi molto interessanti, sia da parte,
c'erano molte autorità, c'era anche il presidente Gianni, c'era l'imam di Firenze,
c'erano personalità politiche, c'erano presidi di scuola e gli interventi che sono
stati fatti sono stati veramente illuminanti.
In quell'occasione siamo stati proprio invitati a partecipare a una marcia più
lunga, da Barbiana a Assisi, che dura più di una settimana. Ora, questa marcia
si ricollega poi alla marcia tradizionale, che invece parte da Perugia e va a
Assisi. È una marcia che viene fatta da tantissimi anni, da parte di persone che
sono ferrate su questi temi e profondamente preoccupate per la situazione che
stiamo vivendo in questo momento nel mondo, dove ci sono quotidianamente
violazioni  dei  diritti  umani,  dove  ci  sono  condanne  da  parte  della  Corte  di
Giustizia internazionale a personaggi che governano le sorti del mondo e non lo
dovrebbero fare.
La marcia non è soltanto una marcia, anche abbastanza impegnativa, perché
sono  24  chilometri  da  Perugia  fino  alla  cittadella  di  Assisi.  Non  è  solo  il
camminare ma è anche partecipare a una serie di eventi di conoscenza, dove
varie persone portano le proprie testimonianze e ci fanno capire un po' di più
quello che magari singolarmente, con i mezzi a disposizione che abbiamo, non
riusciamo nemmeno a vedere, a volte nemmeno in maniera troppo obiettiva.
Ora, in questa situazione ci sono tante iniziative che vengono prese anche a
livello locale,  anche a livello della  nostra Unione dei  Comuni,  a livello della
nostra Regione. Sarebbe bello questa iniziativa e portarla anche a Montelupo.
Ancora purtroppo la Consulta della Pace che era stata proposta e approvata
all'unanimità quest'autunno non si  è concretizzata.  In quella sede avremmo
potuto  anche  portare  questa  tematica  senza  doverla  portare  in  Consiglio
Comunale.
Quindi il mio invito sarebbe di partecipare come Comune e non soltanto come
Unione dei Comuni alla marcia Perugia-Assisi, cosa che mi è stato detto è già
stata fatta questa adesione; di partecipare alla Assemblea dell'ONU dei Popoli,
che se non partecipiamo come comune potrebbe essere una partecipazione a
livello dell'Unione dei Comuni.



Sarebbe anche interessante insieme agli  altri  Comuni  fare delle  iniziative e
invitare un rappresentante dei popoli da noi a partecipare ad alcune iniziative
fatte insieme agli altri e poi andrà in questa fase preparativa della marcia che
sarà la settimana immediatamente precedente.
Oltre a questo, inviterei il Comune a farsi portavoce di una diffusione, di una
promozione di questa marcia per far partecipare più persone possibile. Quindi
anche  adoprandosi  nelle  scuole  o  anche  nelle  associazioni  a  promuovere
questa partecipazione, questa adesione, e questa è la richiesta. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Grazie Consigliera. Chi interviene?  Consigliere Vaiani. >>

Parla il Consigliere Leonardo Vaiani:
<< Sì, grazie Presidente.
Ringrazio  la  Consigliera  Antonelli  per  la  proposta,  che  ci  trova
fondamentalmente d'accordo.
Come citava lei, e per quanto riguarda anche poi il punto 1 del disposto finale e
il  2,  c'è  una  volontà  verbale  intanto  di  adesione  alla  marcia  e  anche
dell'impegno che è indicato economico nel punto 2.
E,  come  diceva  lei,  per  quanto  riguarda  invece  il  discorso  dell'Assemblea
dell'ONU dei popoli e dell'adozione di un popolo, si chiedeva appunto anche noi
di rinviare questa cosa all'Unione dei Comuni per farsi carico un po' come area
anche di questa iniziativa qui collaterale ma correlata alla marcia e pertanto
avremmo pensato come gruppo di inserire un emendamento al punto 3 delle
disposizioni finali.
Se vuoi lo leggo ora oppure al termine della discussione magari riprendo la
parola, come volete.

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Grazie  Consigliere Vaiani,  aspettiamo un attimo e poi  eventualmente lo
depositiamo. Ci sono altri interventi? Prego, Consigliera Pilastri. >>

Parla la Consigliera Maddalena Pilastri:
<< Grazie signor Presidente.
Sinceramente non possiamo non condividere la mozione per la marcia per la
pace e non possiamo non condividerla.



Quello che ci ha lasciato perplessi, ma a quanto pare è stato superato, visto e
considerato che già il  Comune, già la Giunta si è espressa per l'adesione al
Comitato  Nazionale  degli  Enti  Locali  per  la  Pace  ai  Diritti  Umani,  perché
leggendo la bozza di delibera di adesione quello che sinceramente non trovo
corretto, o perlomeno la sensazione che ho avuto nel leggere questa bozza di
adesione è la volontà di strumentalizzare il concetto di pace.
Ecco, io ho un concetto tutto particolare di pace che esula da politica, esula
dall'essere bianco, esula dall'essere nero. La pace non si fa essendo, stando
dalla parte di uno o dalla parte di un altro. Perché questa non è pace, questo è
schieramento.  E  lo  schieramento necessariamente  non è pace.  Quindi  io  la
vedo totalmente diversa, forse sbaglierò io, sicuramente sbaglierò io, ma ho un
concetto di pace che non vedo in queste scritture che vengono fatte per far
aderire  i  Comuni  a  questa  importante  iniziativa  che  sulla  carta,  cioè
astrattamente, sarebbe veramente importante.
Quindi che dire,  siamo tutti  per la pace, ma io sono per una pace che non
prevede schieramento. Quindi io prevedo di astenermi. Grazie.

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Grazie Consigliera. Ci sono altri interventi? Prego, Consigliera Antonelli. >>

Parla la Consigliera Ilaria Antonelli:
<< Premetto che il Comune di Montelupo è già presente fra il coordinamento
degli Enti Nazionali per la pace. Credo che sia un coordinamento dei principi
che vengono espressi alla marcia, perché sono la stessa cosa.
Non credo ci sia uno schieramento, ma credo che ognuno non può intendere la
pace a modo suo; per intendere la pace bisogna mettersi intanto in dimensione
d'ascolto e ascoltare quello che dicono gli altri e poi discuterne, cioè per fare
pace  bisogna  anche  sapere  parlare,  ascoltare  e  vedere  anche  le  opinioni
diverse, quindi mi pare che la Consigliera Pilastri abbia interpretato un passo
della richiesta di adesione che riguarda le spese militari.
Qui  uno  può  avere  posizioni  diverse.  Chiaramente  qui  stiamo  parlando  di
pacifisti da generazioni, pacifisti da generazioni che probabilmente non sono
felici di destinare una parte delle loro tasse al finanziamento di armi, eppure
una parte delle loro tasse viene comunque investita in certe cose e quindi mi
sembra che ci sia anche in questo Paese una libertà di poter dire: “Io preferirei
che le mie tasse venissero investite da qualche altra parte”. Quindi, mi sembra
che non sia uno schieramento, ma semplicemente l'espressione di un pensiero,
di un'idea.
E visto che per ora abbiamo libertà di pensiero, mi sembra legittimo. >>



Parla la Consigliera Maddalena Pilastri:
<< Proprio per questo, Consigliera Antonelli… >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Aspettate, scusate, chiedo se ci sono altri interventi. Non ci sono. Prego,
Consigliera Pilastri. >>

Parla la Consigliera Maddalena Pilastri:
<< Eh proprio per quello che ha detto, Consigliera Antonelli, io non condivido
questa parte del  testo e quindi,  pur essendo a favore della  pace, anzi  e le
ripeto, la pace è una cosa di tipo obiettivo ma non è uno schieramento dall'una
o dall'altra parte, come ha detto lei, è ascolto, è confronto, però quello che mi
sembra che invece dalle manifestazioni ultime che vengono fuori dai cosiddetti
pacifisti sia tutt'altro che ascolto ma che sia piuttosto uno scontro quindi uno
schierarsi  a favore di.  Ripeto,  ho un pensiero diverso dai  pacifisti  perché io
ritengo che la difesa di uno Stato sia essenziale e quindi non mi vedo nella
firma di questa adesione, pur condividendo il significato della pace.
Se è vero che possiamo avere idee contrarie ho espresso la mia. Rispetto lei e
lei rispetti me. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Grazie Consigliera. Prego, Consigliera Meoli. >>

Parla la Consigliera Martina Meoli:
<< Per quanto… Ragazzi, devo imparare a gestire questa cosa del microfono.
Beh, per quanto ognuno possa avere la propria interpretazione di pace, io ci
tengo soltanto a dire una cosa: la pace in cui credo io non è una pace che si fa
con  le  armi  e  con  l'aumento  della  spesa  militare  e  quindi  sostengo  molto
volentieri la mozione presentata dai Consiglieri Polverini ed Antonelli. E questo
la direbbe lunghissima e potremmo stare qui a parlare ore e ore sulla situazione
e il contesto internazionale, sulle posizioni politiche che ognuno chiaramente è
portatore poi delle proprie. Però il mio concetto di pace è quello che ha ben
descritto Ilaria Antonelli e quindi io sono ben contenta di votare favorevolmente
con l'emendamento proposto dal mio gruppo consiliare. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:



<< Grazie  Consigliera.  Ci  sono altri  interventi?  Consigliere Vaiani,  a  questo
punto… Ecco, infatti chiedevo appunto eventualmente di leggere i punti, poi
chiederò alla Consigliera Antonelli se li fa suoi. >>

Parla il Consigliere Leonardo Vaiani:
<< Allora, premesso che sì, l'adesione ribadisco che per ora è verbale poi, ma
che verrà poi l'atto formale con anche poi il pagamento del contributo, perché
poi si chiede quello.
Per quanto riguarda quindi il punto 1, ecco, c'era una criticità sul discorso per
un regolamento interno del Gonfalone, comunque tanto qui si chiede se verrà
portato,  quindi  si  rimanda  alla  decisione  della  Giunta  e  può  informarci  se
l'adesione sarà e poi anche se questa mozione sarà approvata, se poi ci sarà
anche il Gonfalone alla marcia, questo deve essere verificato successivamente,
quindi per ora si può lasciare anche così.
Per quanto riguarda i punti 3 e 4, siccome richiede un altro tipo di spesa un po'
importante  anche  l'adozione  di  un  popolo,  si  chiedeva  di  rinviarla  appunto
all'Unione dei Comuni e allora si emenderebbero i punti 3 e 4 unendoli insieme
con un E, quindi diventano un punto unico, e inserendo alcune parole all'inizio
del punto 3, invece che di accogliere l'invito, di proporre all'Unione dei Comuni
di accogliere l'invito del coordinamento degli Enti locali, le cui spese saranno
definite con un atto successivo e poi si collega all'altro punto perché riguarda
sempre,  sono  due  punti  estremamente  collegati  e  di  concordare  con  il
coordinamento nazionale.
Quindi  l'emendamento  è  queste  quattro  parole  che  propone  la  Unione  dei
Comuni, all'inizio del punto 3, e poi la E che unisce i due punti. Grazie. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Bene, chiedo alla Consigliera Antonelli se acquisisce gli emendamenti. >>

Parla la Consigliera Ilaria Antonelli:
<< Sì, acquisisco gli emendamenti.
Volevo anche chiedere una cosa. Siccome a me arrivano le comunicazioni da
parte  del  coordinamento  degli  Enti  nazionali,  devo  continuare  a  gestirla  io
questa comunicazione e  poi  ve  la  giro,  oppure devo indicare  una persona?
Oppure facciamo questa Consulta della Pace e facciamo rispondere a loro?

Parla il Sindaco Simone Londi:



<< Allora, non ci sono problemi. Non so se è un indirizzario e-mail, perché nel
caso fosse un indirizzario e-mail… >>

Parla la Consigliera Ilaria Antonelli:
<< Sì, hanno il mio. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Ora cerchiamo un attimo di capire a margine come tecnicamente è meglio
fare. Prego, Consigliere. >>

Parla il Consigliere Leonardo Vaiani:
<<  L'abbiamo  verificato  anche  perché  quando,  in  occasione  anche  della
mostra,  quella  Senza  Atomica,  effettivamente  ci  si  era  lasciato  detto
eventualmente di  verificare quando ci  sono questo tipo di  informazioni,  poi
comunque tanto si rinvia eventualmente a un momento successivo e cerca di
capire un po' come funziona la cosa.

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Va bene, a questo punto allora mettiamo in votazione il testo emendato, se
non ci sono altri interventi passiamo, passerei alla votazione.
13 favorevoli, 3 astenuti, approvata.
Passiamo al punto n. 13 per la mozione presentata dai Consiglieri Antonelli e
Polverini per quanto riguarda la mozione a sostegno del rinnovo del contratto
elettivo nazionale. Chi la espone? Consigliere Polverini. >>

PUNTO  N.  13  –  MOZIONE  PRESENTATA  DAI  CONSIGLIERI  ILARIA
ANTONELLI  E  FRANCESCO  POLVERINI  DEL  GRUPPO  CONSILIARE
“MONTELUPO È PARTECIPAZIONE”, AVENTE AD OGGETTO “MOZIONE A
SOSTEGNO  DEL  RINNOVO  DEL  CONTRATTO  COLLETTIVO  NAZIONALE
DEL LAVORO DEL SETTORE METALMECCANICO”

Parla il Consigliere Francesco Polverini:
<< La ragione della presentazione di questa mozione, al di là che dovrebbe
essere  esplicitata  dai  primi  tre  punti  che  riguardano  ciò  che  è  scritto  in
Costituzione e che cosa la Costituzione prevede per il lavoro in questo Paese,
trova ragione nel fatto che il contratto collettivo nazionale dei metalmeccanici,
del settore metalmeccanico, è il contratto rappresentativo del maggior numero



di lavoratori dipendenti. E in questa fase piuttosto critica della vita di questo
Paese, 10 anni che sono in Consiglio, 10 anni che ci capita sempre e spesso di
dire che  la fase in cui vive questo Paese è critica, ci dovremmo anche abituare,
però  comunque  la  tutela  del  lavoro,  la  tutela  del  lavoro  dipendente  è
fondamentale per la certezza della vita di una molteplicità di cittadini.
Allora,  come  si  trova  in  questo  momento  il  contratto  collettivo  del  settore
metallo-meccanico? Si trova in una fase di stallo nella trattativa perché la parte
datoriale,  come  si  scrive  nei  libri  di  diritto  del  lavoro,  si  è  sottratta  alla
trattativa. Non ha riconosciuto la piattaforma presentata dal sindacato e si è
sottratta, ripetendo, presentando una propria piattaforma molto distante.
Allora,  al  di  là  dei  piccoli  dettagli  che  possono  riguardare  le  forme  di
presentazione, 40 ore di sciopero significa aver fatto 5 giorni di sciopero, cioè la
categoria di metalmeccanici sta cercando di sostenere fortissimamente questo
rinnovo del contratto. Sono stati fatti dei referendum e in tutte le unità sono
stati vinti,  cioè la piattaforma è pienamente valida. Lasciare una quantità di
persone così, che ha bisogno di certezze e di tutela del lavoro, senza una tutela
è un problema serio per tutte le istituzioni.
Per  questo  lo  portiamo  nel  Consiglio  Comunale,  perché  anche  il  Consiglio
Comunale deve prendersi, deve farsi carico, ecco, di questa, che la latenza del
contratto dei metallo-meccanici è una latenza simbolica per tutti i contratti di
categoria.
Una volta, lo si sa, insomma, chi vive le vertenze sindacali da tanto tempo e chi
ha  affrontato  il  diritto  del  lavoro  lo  sa,  il  contratto  collettivo  dei  metallo-
meccanici è quello che può dare via al rinnovo di tutti gli altri contratti. Perciò
riconoscere  tutele  a  un  numero  molto  grande  di  lavoratori  è  un  passo
importante di cui anche un Consiglio Comunale deve farsi carico e provare a
sostenerlo.
Cosa  chiediamo  con  questa  mozione?  Chiediamo  che  si  dia  sostegno  alla
trattativa,  al  fatto  che  la  trattativa  riprenda  e  che  si  arrivi  al  rinnovo  del
contratto collettivo. Ma chiediamo anche un'altra cosa, che ci sembra molto
importante  anche  nel  nostro  territorio,  perché  sono  molti  i  lavoratori
metalmeccanici che vivono in questo territorio, sono molte le aziende che in
questo territorio hanno e vivono delle situazioni critiche; lo vive tutto il Paese
con la P maiuscola, lo vive anche il paese con la P minuscola, lo vive anche
Montelupo, perciò in ciò che chiediamo c'è anche, alla Commissione lavoro e
sviluppo economico, di intraprendere un percorso di incontri con le parti sociali
per fare una fotografia dello stato attuale della situazione lavorativa qui nel
territorio di Montelupo.
Ci sembra un tema molto importante da prendere estremamente sul serio. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:



<< Grazie Consigliere Polverini. Ci sono interventi? Consigliere Donzelli. >>

Parla il Consigliere Matteo Donzelli:
<< Sì, allora abbiamo parlato anche di questa mozione, insieme ai Consiglieri
dell'opposizione, e allora sostanzialmente quando c'è un ritardo in un rinnovo di
un contratto di lavoro sicuramente chi ci rimette di più sono i lavoratori, questo
è indubbio. Per cui, diciamo, che nella parte in cui Polverini scrive: “Il Consiglio
Comunale  esprime  solidarietà  a  tutti  i  lavoratori  in  lotta  per  un  rinnovo
dignitoso del proprio CCNL”, questa per noi va bene, mentre abbiamo chiesto la
cancellazione  degli  ulteriori  punti:  apprezzamento  per  le  proposte,
preoccupazione  per  l'allungamento  dei  tempi  e  preoccupazione  per
l'introduzione di un modello relazionale.
Sull'impegnativa ad avviare la Commissione lavoro e sviluppo economico siamo
sostanzialmente d'accordo perché secondo me, oltre a monitorare e a vedere
qual è la situazione, secondo me il monitoraggio della situazione lavorativa a
Montelupo  Fiorentino  può  portare  anche  a  delle  sorprese,  anche  in  senso
positivo, su tante cose, così come documenta anche il giro del nostro sindaco
tra le varie realtà produttive.
Quindi okay, e la parte dell'impegno della Giunta e del Sindaco è accettata,
diciamo, in pieno.
Queste sono un po' le modifiche che avevamo chiesto. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Ci sono altri interventi? Consigliere Pavese. >>

Parla il Consigliere Federico Pavese:
<< Sì, grazie Presidente.
Allora, noi inizialmente avevamo deciso, così com'era la mozione, di astenersi,
pur riconoscendo le problematiche legate al rinnovo dei contratti di lavoro, però
quando  si  citano  spesso  e  volentieri  determinati  sindacati  che  spesso  e
volentieri sono stati anche la causa per non aver rinnovato altri contratti negli
anni,  insomma, e  poi  gli  stessi  sindacati  si  attaccano al  fatto che il  potere
d'acquisto  degli  stipendi  è  sempre  più  basso,  insomma,  ci  fa  un  attimino
riflettere. Insomma, ogni riferimento alla CGL è puramente voluto.
Insomma, io ho un'esperienza ora nel contratto del contratto sanitari,  ho in
famiglia una persona sul contratto sanitari, insomma, siamo stati anni fermi per
colpa di certi sindacati.



Detto questo, è vero, c'è un problema di rinnovo contratti a livello nazionale. Ci
piacciono, diciamo, gli emendamenti proposti dalla maggioranza: togliere i 2, 3
e  4  punto,  il  secondo,  terzo  e  quarto  punto,  e  mantenere  sostanzialmente
l'altro  e  coinvolgere  la  Commissione  lavoro,  secondo  me,  poi  Presidente
Donzelli, convochiamola, io sono un membro della Commissione e mi interessa
ovviamente  avere  anche  un  quadro  generale  della  situazione  industriale  e
lavorativa  del  territorio.  Il  Sindaco  sta  facendo  giustamente  il  suo  giro  e
giustamente anche noi come Consiglieri, come membri del Consiglio Comunale,
banalmente come amministratori locali, abbiamo tutto l'interesse di capire la
situazione, una situazione con, penso, tante luci, probabilmente qualche ombra
c'è, ovviamente mi riferisco a qualche crisi aziendale che c'è anche sul nostro
territorio,  insomma,  perché  è  inutile  negarlo,  ci  sono  delle  aziende  anche
medio-grandi che non stanno attraversando grandi periodi, soprattutto quelli
dell'abbigliamento di lusso, insomma, sul nostro territorio comunale.
Quindi  ben  venga  una  presa  di  posizione  sul  tema  lavoro,  così  con  gli
emendamenti,  se  accettati  dai  proponenti,  noi  la  votiamo,  se  non vengono
accettati, ci asteniamo, è semplice. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Grazie, Consigliere Pavese. Consigliere Polverini. >>

Parla il Consigliere Francesco Polverini:
<< Allora, sì, gli emendamenti li accettiamo, però devo farvi notare due cose.
Allora, cominciamo da “Si impegna”: quello, effettivamente, la frase, si toglie la
frase “Al fine di permettere all'Assemblea elettiva di cui pertiene la sovranità
popolare”, si toglie questa frase qua e il dispositivo va bene, giusto? Questo
probabilmente era una ridondanza addirittura lessicale, sono d'accordo.
Per quanto riguarda la problematica, qui ci sono CGL, CISL e UIL, cioè ci sono i
tre sindacati maggiormente rappresentativi, di conseguenza non c'è trattativa
che non si possa fare con i sindacati maggiormente rappresentativi.
Il  discorso  di  toglierlo,  così  mi  ha  detto  il  Consigliere  Donzelli,  dice  non  è
possibile che un Consiglio Comunale conosca fino in fondo tutta la disposizione
di un rinnovo di un contratto di categoria e su questo posso essere d'accordo.
Sicuramente si va sulla fiducia però, che non si vada a chiedere al datore di
lavoro, forse potrebbe anche andare a chiedere di più. Comunque questo si può
togliere senza nessun problema.
La  preoccupazione  sull'allungamento  dei  tempi  di  rinnovo  che  espongono  i
lavoratori ai rischi derivanti dall'abbandono dell'intero settore a sole digenza di
profitto e alla situazione internazionale rapida... No, diciamo che li accetto tutti,
li accetto gli emendamenti, però volevo far notare che le osservazioni che sono



state fatte, mentre possiamo concordare sul fatto che nessuno conosca fino in
fondo il contratto collettivo dei metalmeccanici, su questo prendiamone atto,
apprezzamento  per  le  proposte  vuol  dire  vi  ho  obbligato  a  leggere,  no,
d'accordo, questo si toglie. La preoccupazione per l'allungamento dei tempi di
rinnovo, mi sembra un dato di fatto, si sostiene, ma se non piace, non so cosa
non piace in questa frase, forse il fatto che si faccia riferimento alle esigenze
del  profitto,  va  bene,  comunque  togliamo anche questa,  però  in  realtà  era
semplicemente un sottolineare le esigenze dei lavoratori.
La  terza  fase,  preoccupazione  per  l'introduzione  di  un  modello  relazionale
fondato sull'iniziativa datoriale disponibile al confronto con l'organizzazione dei
lavoratori.
Qui devo riconoscere che non sono stato chiaro nella presentazione, forse non
è chiaro nemmeno nella modalità in cui è scritta, lo possiamo togliere, però
questa spiegazione ci terrei a darla perché è un passaggio fondamentale nel
mutamento delle trattative sindacali di questo periodo e credo sia un dato che
forse è giusto che il Consiglio Comunale conosca.
Allora, fino all'ultimo rinnovo contrattuale e non parlo, ripeto, il contratto dei
metallo-meccanici  fa  da  traino  per  tutto  il  resto,  fino  all'ultimo  rinnovo
contrattuale c'era la piattaforma del sindacato che veniva portata in trattativa,
la parte datoriale accoglieva quella piattaforma e faceva tutte le eccezioni e
tutte  le  obiezioni  del  caso,  arrivava  una  trattativa  anche  dura,  venivano
respinte  molte  delle  proposte  e  alcune  venivano  accettate  e  si  arrivava
appunto dopo un certo numero di  azioni,  che hanno comportato negli  anni
anche scioperi  e ovviamente è l'unico modo che hai  quando la trattativa si
ferma.
In questa specifica fase è successa una cosa diversa, la parte sindacale ha
proposto la piattaforma, la parte datoriale ha detto questa piattaforma no, te
ne porto un'altra. Cioè c'è stato una modalità diversa della trattativa sindacale.
Questo, la preoccupazione per questo fatto è, perché potrebbe essere il foriero
di un nuovo modo di affrontare la trattativa sindacale nell'abito dei contratti
collettivi. Che cosa significa? Significa due piattaforme contrapposte, ne prendi
una o ne prendi l'altra. Significa cambiare completamente e come ha detto il
Consigliere Donzelli, la parte più debole in questi casi è sempre il lavoratore.
Di  conseguenza chiedere di  avere preoccupazione per il  modello relazionale
fondato sull'iniziativa datoriale, ci sembrava un modo per chiedere un sostegno
maggiore ai  lavoratori.  Questo ci  tenevo a spiegarlo in  questa fase,  perché
forse non era scritto in maniera chiara e non l'avevo detto nella prima fase
della presentazione.

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Certo, prego, Consigliere Donzelli. >>



Parla il Consigliere Matteo Donzelli:
<<   Sì,  allora,  comunque  vada,  se  il  sindacato  non  firma  la  proposta,  il
contratto nazionale non viene approvato, quindi la garanzia ultima che sia dalla
piattaforma  dei  sindacati  o  che  sia  dalla  piattaforma,  in  questo  caso,  di
Federmeccanica,  cioè  se  non  è  firmato  e  siglato  da  tutti  e  tre  i  sindacati
rappresentativi non viene rinnovato, quindi io credo che se lo firmano vorrà
dire,  se  lo  firmeranno vorrà  dire  che  c'è  diciamo comunque  una un'intesa,
anche perché tutti i rinnovi sono sempre dettati da una sintesi, no? Cioè da una
parte i lavoratori rappresentati dai sindacati datori di lavoro.
È altresì vero che magari non sempre vengono fatte delle proposte che magari
possono essere sostenibili, cioè il sindacato può dire anche: “Diamo a tutti 10
mila  euro”  e  quello  ti  dice:  “Aspetta,  ma  io  non  lo  posso  fare”.  È  questo.
Comunque la garanzia è che comunque il sindacato li deve firmare. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Prego, Consigliere Polverini.
Eh no,  faccio presente,  se si  arriva a una sintesi,  no sennò si  sospende un
attimo e… >>

Parla il Consigliere Francesco Polverini:
<< No no, ma la sintesi… Faccio questa precisazione e poi passiamo subito,
perché, come ho detto, è accettato l'emendamento. Era solo per… È proprio
cambiata la modalità: o prendi questo o non prendi nulla, mentre prima era la
fusione di due piattaforme e questa è un po' la differenza.
Comunque accettiamo gli emendamenti e se va bene passiamo al voto. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<<  Bene,  allora  a  questo  punto  vi  chiederei  di  depositare  qua  il  testo
emendato se ce l'avete.
Bene,  allora  se  non  ci  sono  altri  interventi  mettiamo  a  questo  punto  in
votazione il  testo così  come accettato,  emendato dai  Consiglieri  Polverini  e
Antonelli.
Passiamo quindi alla votazione.
All'unanimità approvata, 16 favorevoli.
Passiamo al penultimo punto, interpellanza presentata dai Consiglieri Antonelli
e Polverini per quanto riguarda interpellanza su iniziative Comunità Educante.



Chi la presenta? Consigliere Polverini. >>

PUNTO N. 14 – INTERPELLANZA PRESENTATA DAI CONSIGLIERI ILARIA
ANTONELLI  E  FRANCESCO  POLVERINI  DEL  GRUPPO  CONSILIARE
“MONTELUPO  È  PARTECIPAZIONE”,  AVENTE  AD  OGGETTO
“INTERPELLANZA SU INIZIATIVE COMUNITÀ EDUCANTE”

Parla il Consigliere Francesco Polverini:
<< Allora, dunque, la Comunità Educante è stata citata già un paio di volte
oggi e lo vedo con piacere perché la citiamo in tutti i  Consigli da un po' di
tempo a questa parte, sicché vuol dire che è un tema che ha preso l'interesse
di questo Consesso.
Dunque, però, a noi è venuto, osservando le evoluzioni che ci sono state in
questa fase, ci sono venute da fare delle osservazioni che abbiamo deciso di
riportare in sede politica come interpellanza.
Allora, la premessa che voglio fare subito è che noi sulla Comunità Educante
abbiamo  espresso  sempre  il  nostro  parere  favorevole  e  partecipiamo  alla
Comunità Educante come come persone e crediamo che sia un passaggio da
fare.
Consideriamo che anche abbiamo chiesto  più  volte,  fin  dal  primo Consiglio
dell'anno  scorso,  informazioni  su  come  si  sarebbe  svolto,  su  come
l'Amministrazione aveva deciso di agire nel confronto di quello che abbiamo
chiamato disagio sociale. Fin dall'anno scorso siamo stati contenti dell'iniziativa
di fare un'indagine conoscitiva sui giovani e abbiamo visto che questa indagine
è stata presentata alla collettività, e di questa indagine abbiamo preso nota di
diverse risposte, diversi passaggi dell'analisi.
Perché l'iter è stato questo: il 10 di aprile è stata presentata alla collettività,
mentre il 24 aprile è stata fatta la delibera di Giunta con cui si dava il via alla
Comunità  Educante,  perciò  questo  studio  sul,  chiamiamolo,  chiamarlo  sul
disagio giovanile non mi piace, uno studio che però finisce a parlare di disagio
giovanile  perché molte delle risposte lo esprimono,  è un studio sui  giovani,
sulle risposte che i giovani hanno dato alle domande che sono state svolte da
un gruppo di esperti proprio fatte apposta per sapere come vivono, cosa hanno
bisogno e qual è la realtà in cui si trovano a vivere in questo paese.
Di  conseguenza, mettere insieme la Comunità Educante e,  come ci  è stato
detto, lo studio è venuto da solo, anche perché in quella sede fu detto che era il
calcio d'inizio della Comunità Educante.
Allora,  abbiamo letto,  vorrei  rileggerne  un  passo  perché sia  chiaro  a  tutti:.
Abbiamo chiesto, e in questa indagine è stata rilevata una risposta da parte dei
ragazzi: la pressione scolastica e l'ansia per il futuro. È riportato nello studio:
“La scuola è una fonte di stress significativo per molti giovani che si sentono



sotto  pressione  per  i  voti,  i  compiti,  le  aspettative  dei  genitori  e  degli
insegnanti. L'ansia per il futuro è legata a un costante richiesta di performance
e all'incertezza sul proprio percorso di studio professionale. È un'urgenza molto
sentita. I giovani chiedono un sistema scolastico più flessibile e personalizzato
che tenga conto delle loro individualità e aspirazioni, che sappia connettersi
con il loro piano emotivo e che apra spazi democratici di partecipazione dove
esprimere istanze e lavorare collettivamente su proposte trasformative.”
E questo ci  è sembrato una chiamata,  tra l'altro,  nella,  come si  dice,  nella
presentazione, nelle slide, c'è scritto: “Abbiamo appena imparato a camminare
e dobbiamo già correre”. Cioè è proprio un punto fondante, ci è sembrato.
Poi,  sempre  nel  percorso  della  Comunità  Educante,  il  5  giugno  è  stato
presentato un interessantissimo libro che, tra l'altro, avevo portato qua perché
volevo, se c'è tempo, leggere una frase, ma insomma va bene, di Marco Rovelli,
che già dal titolo mette proprio l'attenzione sulla richiesta di performance che
viene  fatta  ai  giovani,  perché  il  libro  si  intitola  Non  siamo  capolavori.  Il
capolavoro all'interno della scuola è una richiesta di indicare ai ragazzi il miglior
lavoro  che  hanno  fatto,  quello  che  loro  ritengono  il  miglior  lavoro  fatto
all'interno del  loro percorso scolastico.  E di  conseguenza, ci  ha detto Marco
Rovelli  in maniera molto chiara che gli  adolescenti a scuola sentono il  peso
della richiesta di performance, sentono l'ansia per il risultato scolastico. Bene.
È chiaro che noi poi siamo rimasti molto stupiti quando abbiamo letto che nella
delibera del 1.37 del 3 aprile era stato deciso dalla Giunta di dare un premio a
chi prende 100.
Dice la costituzione del  premio “Baccio D’oro”:  Centisti  e Junior.  Il  premio è
diviso  in  due,  una  parte  parla  di  di  premiare  i  migliori  risultati  alla  scuola
superiore,  un'altra  parte  invece  parla,  se  non  vado  errato,  alle  medie  di
premiare percorsi condivisi e partecipati dalle classi.
Più o meno è una cosa… Questa seconda ci piace, perché insomma sembra di
premiare l'impegno comune dei ragazzi. Questo fatto del… Di premiare il voto
più alto dopo che si è letto, si è presentato, ci hanno detto i diretti interessati
che sentono la pressione del risultato ci  sembra in contrasto, incompatibile;
cioè se io tra la prima iniziativa che faccio è cercare di premiare chi ha un buon
risultato quello che mi ha detto che si sente il peso della pressione scolastica
sui voti dalla famiglia, dalla scuola e da tutto il resto dell'intorno, credo che lo
possa leggere come: “Non mi ha ascoltato nessuno”.
E allora in questa interpellanza chiediamo: se questa cosa di dare un premio al
miglior risultato in sede di diploma di scuola superiore sia in linea con quanto è
emerso dall'indagine conoscitiva; chiediamo se è in linea con quanto risulta
dalla presentazione degli studi fatti con il libro di Marco Rovelli, dove si parla
del  problema dell'ansia  da  prestazione scolastica  dei  ragazzi;  e  alla  fine di
converso venga fuori cosa si intende realmente per il Tavolo della Comunità
Educante  come  progetto  di  rete  tra  operatori,  se  poi  viene  asseverata



all'interno  delle  prime  decisioni,  viene  asseverata  una  decisione  presa
antecedentemente  all'avvio  del  Tavolo,  perché  questa  la  delibera
dell'assegnazione del premio precedente all'inizio del Tavolo, e anche leggendo
poi alcuni dei risultati dello studio ci sembra che vengono giudicate valide delle
iniziative  messe  in  atto  dall'Amministrazione  precedente,  perché  in  questo
punto sono cose degli ultimi anni, anche dalle istituzioni di zona, per cui se si
dice che c'è un disagio e le iniziative messe in essere sono funzionali a curare
questo disagio non si capisce allora perché il  disagio c'è se le iniziative che
servono per curarlo già sono presenti. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Grazie Consigliere. Prego, Assessora Viviani. >>

Parla l’Assessora Aglaia Viviani:
<<  Sì,  allora,  in  realtà  è  una  discussione  molto  interessante  che  credo
meriterebbe uno spazio più ampio di questo.
Le possibili risposte andavano dal brevissimo al lunghissimo e lì ci vorrebbe un
simposio, non un Consiglio Comunale, non sono neanche sicura e tutti sareste
interessati.  Però diciamo che una cosa che ho trovato molto bella di questo
Consiglio  Comunale  è  la  riflessione  sull'importanza  e  sul  peso  delle  parole.
Abbiamo parlato di pace, abbiamo parlato di rispetto e ora si parla di merito e
di inclusione, altre due parole molto importanti.
Allora, intanto la nostra idea di merito non è quella che trova, come dire, il suo
fondamento nel neoliberismo e nella competizione negativa di cui parlano fra
gli  altri  Daniele  Novara  e  Marco  Rovelli,  ma  trova  il  suo  fondamento  nella
Costituzione, che all'articolo 34, dove parla di capaci e meritevoli che, sebbene
privi di mezzi, devono essere messi in condizione di raggiungere i più alti gradi
dell'istruzione, pone le basi per un sistema scolastico che è basato al tempo
stesso sull'inclusione ma sulla valorizzazione del merito. Questi sono proprio i
cardini che ci indica la nostra Costituzione.
Stiamo indagando, diciamo così, la complessità e non la polarizzazione, non il
bianco-nero, l'aperto-chiuso. A favore della premiazione del merito, perché poi
la pedagogia non si improvvisa, tutti ci facciamo le nostre idee, ma c'è una
scienza che si occupa di questo, si possono citare nomi come Dewey, ma anche
come Albert Bandura, il quale sostiene, per esempio, che premiare il merito,
oltre a promuovere l'auto efficacia, potenzia l'apprendimento di tutti mediante
l’imitazione di modelli positivi. Non vi sto a citare Paolo Crepet, però lui di fatto
dice che il merito va coltivato e premiato in quanto è antidoto all'omologazione
e all'appiattimento, aiuta a perseguire il miglioramento personale e quindi si fa
motivazione,  supporta  l'unicità,  e  quindi  va  in  direzione  opposta



all'accrescimento di quell'ansia da prestazione performativa di cui parla Rovelli.
Non a caso il nostro è un premio, non è un concorso, non è una gara.
En  passant  vorrei  ricordare  anche  la  direttiva  ministeriale  del  27  dicembre
2012,  quella  che in  inglese si  chiamerebbe “basata  sugli  Special  Educative
Needs”, che da noi si  chiama BES, i  Bisogni Educativi  Speciali.  È una legge
molto importante dove di fatto la specialità viene identificata con una diversità
che  può  essere  nell'interpretazione  maggioritaria  difetto  ma  a  volte  anche
eccesso e qui  i  termini  di  agio e  disagio  diventano estremamente mobili  e
verrebbe quasi da citare Lucio Corsi.
Per  esempio  gli  studenti  e  le  studentesse  con  talenti  speciali  con  un  alto
quoziente  intellettivo,  e  anche  lì  ci  sarebbe  da  indagare  poi  confine  fra
normalità e autismo, sono a tutti gli effetti dei BES e non a caso con la nota 562
del  ministero  del  3  aprile  2019  nei  BES  vengono  inseriti  ufficialmente,  per
esempio, quelli che si chiamano con una parola un po' brutta, i “plus dotati”.
Non ho bisogno di ricordarvi, perché questa parola ce l'ha ricordata prima la
Consigliera Antonelli, che il dovere di chi amministra è avere cura di tutta la
comunità a 360 gradi, in tutte le sfaccettature, di tutte e di tutti i giovani. E va
da sé che l'altra faccia, ugualmente necessaria a questa cura, l'altra faccia che
ha a che vedere con il merito, è però la valorizzazione dell'inclusività e della
cittadinanza. Questi sono i comportamenti che andiamo a incentivare, almeno
nello  spirito,  che  va  in  assoluto  pari  passo.  Vi  cito  anche  la  Maria  Chiara
Michelini, che parla, da questo punto di vista, di una buona prassi di pedagogia
che faccia di comunità pensiero.
Questa era la risposta all'uno e al due, mi collego al numero tre che non sono
sicurissima di aver capito perché c'è un ellissi del verbo, forse involontaria, che
rende l'interpretazione non univoca, Consigliere Polverini, ma credo che lei me
l'abbia chiarita adesso mentre leggeva.
Allora  naturalmente  le  azioni  intraprese  si  fondano  sull'idea  di  Comunità
Educante della  quale il  Tavolo che va a riunirsi  tra l'altro fra pochi  giorni  è
l'imprescindibile centro di snodo. Il fatto è anche che i tempi tecnici, infatti ne
abbiamo parlato a lungo e di alcuni altri organismi come la Consulta della Pace
si continuano a parlare, perché si tratta di organismi complessi che qui non
c'erano, che hanno richiesto mesi, e in questi mesi noi non è che potevamo
restare  immobili,  quindi  il  Premio  Bacio  è  stata  un'azione  che  ha  di  fatto
preceduto la formalizzazione del Tavolo ma che non si pone assolutamente per
le ragioni che ho prima citato in contrapposizione ma anche ideologicamente in
linea con esso. È un primo piccolo passo che si auspica possa essere l'inizio di
un cammino. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:



<< Grazie Assessora Viviani. Chiedo al Consigliere Polverini se è soddisfatto o
insoddisfatto della risposta. >>

Parla il Consigliere Francesco Polverini:
<< Credo che sia necessario un simposio. L'Assessora Viviani si immaginava
questa mia risposta subito, appena iniziato a parlare, anche lo ha introdotto e
lo ha premesso, perché la ringrazio della risposta articolata e che è andata
giustamente  a  prendere  tutta  una  serie  di  riferimenti  che  possono  anche
indirizzare a questa scelta.
Ciò che continua a trovarmi dubbioso, a trovarci dubbiosi è il fatto che nella
lettura di un premio, quando anche non sia un concorso ma sia un premio,
possa dare l'adolescente, lo studente che si sente sotto pressione perché il suo
voto non riesce ad essere quello che si aspettano tutti da lui.
Cioè noi quello che volevamo formulare con questa è se c'è linearità con la
richiesta di  aiuto interpretativo fatta ai  ragazzi  e su questo mi dispiace,  mi
duole dirlo, ma non sono soddisfatto, anzi sfido l’Assessora Viviani a fare un
simposio dove affronteremo ben volentieri tutte le tematiche in oggetto.
Se  non  c'è  altro  interventi  da  fare… Non si  possono fare.  Allora  mi  fermo,
altrimenti avrei letto a supporto di quello che sto dicendo, avrei letto 5 righe.
Le posso leggere 5-6 righe? >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Legga 5 righe. >>

Parla il Consigliere Francesco Polverini:
<< Allora, sempre dal libro di Marco Rovelli: “Nella scuola performativa l'unico
strumento  del  voto  viene,  l'antico  strumento  del  voto  viene  risignificato  e
assume  una  nuova  centralità.  Esso  diventa  il  perno  di  quella  incessante
misurazione della performance e il marcatore stesso della propria identità di
studente, fino a coincidere con il valore che uno studente dà di se stesso. Lungi
dall'essere un elemento tra gli altri, funzionale e leggibile solo all'interno di un
processo e di una relazione, esso diventa l'elemento centrale, astratto da ogni
contesto. E dove il voto diventa un unico valore, unico scopo e unico senso,
risulta impossibile adempiere al compito educativo primario, quello di aiutare
l'adolescente  a  sviluppare  e  definire  la  propria  personalità  del  migliore  nei
modi.
Ciò che si  è letto a pagina 23 dell'indagine è la  versione dello  studente di
questa  lettura  data  dal  professore,  perciò  aspetto  con  ansia  il  simposio
convocato dall'assessora Viviani. >>



Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Grazie, grazie Consigliere Polverini. E a questo punto passiamo all'ultimo
punto  dell'ordine  del  giorno,  sempre  presentato  dai  consiglieri  Polverini  e
Antonelli,  mozione  per  superare  l'emergenza  e  prevenire  a  dissesto
idrogeologico. Chi illustra? >>

PUNTO  N.  14  –  MOZIONE  PRESENTATA  DAI  CONSIGLIERI  ILARIA
ANTONELLI  E  FRANCESCO  POLVERINI  DEL  GRUPPO  CONSILIARE
“MONTELUPO È  PARTECIPAZIONE”,  AVENTE AD OGGETTO “MOZIONE
‘SUPERARE L’EMERGENZA’ PER PREVENIRE DISSESTO IDROGEOLOGICO
E RISCHIO IDRAULICO NEL TERRITORIO”

Parla il Consigliere Francesco Polverini:
<<  Scusate, ho perso un minuto, un attimo per dare una visibilità a ciò che
vado a dire in sostanza. Farò piuttosto in fretta.
Poi, vi dico che cos'è, però visualizza meglio quello che vado a dire. Il titolo
della mozione è “Superare l'emergenza: per prevenire dissesto idrogeologico e
rischio idraulico nel territorio”.
Allora, si parla di piano strutturale intercomunale, si parla di un piano che è
stato  approvato  dai  cinque  Comuni  di  area  e  che  ha  portato  più  volte  il
Consiglio Comunale nella passata consiliatura e in questa a intervenire.
L'ultimo  nostro  intervento  è  stato  nell'approvazione  delle  osservazioni  e
dell'osservazione a piano fatte dagli Enti sovraordinati e dalla collettività dei
cittadini.
E su questo piano ci sono tanti che hanno lavorato con attenzione per cercare
di capire la portata reale di che cosa si stava facendo e dicendo. Tra chi ci ha
lavorato,  i  comitati  indipendenti  del territorio dell'Empolese hanno fatto una
serie di studi, andando a riprendere ciò che in queste aree è stato proposto sia
dal Genio Civile che da altri Enti sovraordinati per ridurre il rischio di alluvioni.
In buona sostanza, nella cartina che vi ho dato ci sono tutte le aree, quelle che
vi ho inserito in giallo, sono tutte aree di laminazione o di cassa di espansione
in attesa di progetto o da mettere in certi progetti che non fanno più parte del
piano strutturale intercomunale. È stata fatta un'osservazione che questi non
facessero  parte,  è  stato  detto  e  le  risposte  che  sono  state  date  da  tutti  i
Comuni all'unisono, perché il piano è di tutti e le risposte sono all'unisono, che
la competenza di questi singoli interventi va nel POC quando ci sarà chiesto di
edificare in quell'area.
La  mozione  è  per  riferire  al  POC  o  ai  singoli  interventi  puntuali  quando
qualcuno richiede l'intervento specifico in quell'area, cosa che questa tra l'altro



anche se l'è l'approvazione delle osservazioni al nostro piano qua nella parte
che riguarda Montelupo, in un punto specifico fu proprio fatto riferimento che
non veniva accettata in realtà lì chiedeva di abbassare il rischio idraulico ma gli
fu detto che non si poteva fare nulla perché il rischio idraulico sarebbe stato
valutato  nel  momento  in  cui  avrebbe  chiesto  di  ampliare  quell'edificio.  Di
conseguenza, passare da un piano che doveva coinvolgere tutta l'area con uno
studio  attento  del  rischio  idraulico  e  mettere  al  proprio  posto  gli  effetti  di
mitigazione ai possibili eventi alluvionali dei prossimi periodi passa in secondo
piano, non viene fatto nulla e in realtà anche quando venisse richiesto si passa
di interventi puntuali e non di interventi di insieme.
Perciò  ecco,  il  senso  della  mozione  è  questo  qua,  di  andare  a  riprendere
all'interno  del  piano  strutturale  intercomunale,  questo  che  è  quello  che
dovrebbe essere il normale lavoro di prevenzione attraverso la mitigazione agli
eventi alluvionali sfavorevoli di un territorio che comunque in cinque anni ha
avuto tre alluvioni. Questo è il dato di rilevanza. Grazie. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Sì, grazie Consigliere.
Io volevo dare un contributo.  Prima ancora di  scendere poi nel merito delle
singole osservazioni, faccio presente la genesi di questo piano. È un piano che
parte  nel  2019.  Quando  è  iniziato  questo  piano  nel  2019,  quindi  sono  già
passati quasi, anzi più di cinque anni, quindi in qualche modo tutti i processi
sono stati processi che voi avete gestito in prima persona o lo scorso Consiglio.
Sono stati processi avanzati. Ricordo che si sta parlando del piano strutturale,
probabilmente  uno  dei  più  grandi  della  Toscana  perché  riguarda  cinque
Comuni, dove tutti hanno fatto i vari passaggi dove sono stati fatti numerosi
passaggi con gli Enti sovraordinati e posti sopra di noi e soprattutto ricordo che
il  Comune  non  è  che  se  lo  approva  da  solo,  come  dire,  a  prescindere  da
qualsiasi indicazione o a prescindere da qualsiasi tipo di valutazione degli Enti
appunto sovraordinati, perché quando si dice di riesaminare le mitigazioni dei
rischi previsti dai vecchi strumenti, cioè questo è già insito ed è già stato fatto
in tutto quello che è il processo che ci ha visto in questi anni.
Quando si parla di ulteriori edificazioni,  come si ricorda sempre, ogni nuova
previsione,  voi  lo  sapete,  deve  avere  un  adeguato  studio  sia  idraulico  sia
geologico  affinché  possa  essere  inserita,  altrimenti  nessun  soggetto,  Genio
Civile o Regione, accetterà mai una nuova previsione che non ha uno studio
idraulico ad hoc.
Stesso discorso quando si parla nel punto 4 di individuare nuovi criteri ai quali
si dovranno adeguare gli interventi di tutti i diversi enti per ridurre su scala
territoriale il rischio idraulico. Non è questa la competenza dei Comuni, cioè ci
sono soggetti che sono preposti e preordinati proprio per fare questo.



Il nostro strutturale ha già avuto il parere del Genio Civile per gli studi idraulici,
gli studi geomorfologici e sismici, è in corso la pubblicazione di studi idraulici
da  parte  dell'Autorità  di  Bacino  sul  piano  di  gestione  del  rischio  alluvione,
validazione  già  ottenuta,  e  il  parere  sulla  VAS,  Valutazione  Ambientale
Strategica, impatto utilizzo delle risorse per quanto riguarda i nuovi interventi.
Quindi, come dire, arrivare in questa fase con le mozioni, io capisco lo spirito,
però,  come dire,  mi  sembra impossibile  non ci  si  renda conto che tante di
queste osservazioni e processi sono fatti e sono stati fatti. Poi possono essere
legittimamente criticati e uno può dire che obiettivamente si poteva fare di più,
si  poteva  fare  meglio,  si  poteva  fare  in  maniera  ancora  più  limitante  o
vincolante. Però, ecco, non vorrei far passare l'idea che quando si approva un
piano di queste dimensioni non c'è un controllo da parte degli Enti superiori, c'è
eccome.
Noi tutte le volte che facciamo un intervento di  certe dimensioni  dobbiamo
relazionarci con la Regione e con il Genio Civile. Il piano strutturale deve essere
poi approvato dalla Regione. Quindi l'unico punto che mi sembra in qualche
modo condivisibile  è  il  punto n.  3  dove si  parla  delle  buone pratiche degli
agricoltori,  se non fosse che il  nostro territorio di  Montelupo ha un ristretto
numero  di  agricoltori  rispetto  magari  ad  altri  Comuni  anche  per  le  ridotte
dimensioni.
Quindi, ecco, io so che questo stesso atto è passato anche nel Comune di Vinci,
non è stato non è stato accolto, ecco, però in questo senso per le motivazioni
che ho detto prima non mi sorprende.
Ci sono interventi? Consigliere Baldi. >>

Parla il Consigliere Simone Baldi:
<< Sì, solamente per confermare, come ha espresso il Presidente, che il nostro
voto in questo caso sarà contrario, quindi non accettiamo la mozione. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Consigliere Pavese. >>

Parla il Consigliere Federico Pavese:
<<  Sì, anche qui io parzialmente concordo con il  Sindaco, cioè nel senso, il
Sindaco fa  un ragionamento secondo me abbastanza  giusto,  nel  senso che
comunque i vari passaggi ci sono stati.
Poi si può essere o no d'accordo sul piano strutturale intercomunale dei cinque
Comuni. Secondo noi,  e l'abbiamo sempre detto, è vero che si è partito nel
2019, però è stato un po' chiuso alla chetichella alla fine della legislatura, no? È



stato  portato  nei  vari  Consigli  Comunali,  tipo,  forse  nell'ultimo  Consiglio
Comunale utile o il penultimo, roba del genere, in tutte e cinque Comuni.
Detto  questo,  il  problema  del  rischio  idrogeologico  c'è,  assolutamente,  e
nessuno lo dimentica, però io vorrei anche un attimino porre l'attenzione sul
fatto anche delle risorse e di come vengono spese, perché c'è un dato, c'è una
nota del Ministro Musumeci che è del 17 di giugno, il quale dice che la Regione
Toscana negli ultimi dieci anni ha ricevuto circa 884 milioni per la mitigazione
del rischio idrogeologico, ma che a fronte di questi  stanziamenti  sono state
effettivamente spesi circa 222 milioni di euro, cioè il 25%, un quarto. Gli altri
ancora sono in fase di progettazione, in fase di realizzazione, insomma, dopo
dieci  anni  avevamo tanti  soldi,  siamo riusciti  a  spenderne pochi,  come una
regione del Sud qualsiasi, oserei dire, no? Insomma, perché si critica tanto il
Sud e poi, da questo punto di vista, spesso si fa anche peggio.
Quindi, detto questo, capisco le motivazioni anche da un punto di vista, come
dire, di sviluppo urbanistico del nostro Comune. Spesso noi abbiamo, anche
come opposizione centro-destra, l'abbiamo criticato, ma l'avete fatto voi, nel
senso, spesso, secondo noi, negli anni si è costruito un po' troppo, i servizi e i
sotto-servizi hanno tardato negli anni ad arrivare, poi piano piano sono arrivati,
ma ci sono stati degli anni che sono stati anche abbastanza critici.
Quindi,  che dire, noi  questo documento,  nel  senso,  capiamo lo spirito,  però
effettivamente  è  un  po'  fuori  tema,  quindi  da  questo  punto  di  vista  non
vogliamo non capire e non ascoltare comunque i ragionamenti che ci sono e
sono anche in parte giusti all'interno della mozione del documento e quindi,
siccome non ce la sentiamo devo fare conto perché ci sono delle cose anche
interessanti e sarebbe interessante anche a livello di Commissione consigliare
portarla avanti, certe iniziative e certi temi, quindi noi ci asteniamo. Grazie. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Grazie Consigliere. Ci sono altri interventi? Consigliere Polverini. >>

Parla il Consigliere Francesco Polverini:
<<  Sì,  solo  per  dire  che  nella  lunga  maratona  di  approvazione  delle
osservazioni  al  piano  strutturale,  alcune  delle  osservazioni  degli  Enti
sovraordinati  sono state demandate ad altre sede. Ci siamo già, come dire,
scontrati su quel punto, non voglio rientrarci. Però, a seguito della risposta che
è stata data, che gli altri Enti poi hanno l’ultima parola, vogliamo sperare che
gli altri Enti abbiano l'ultima parola nel ritorno di ciò che non è stato accettato
nel  piano  strutturale,  e  perché  non  ci  spinge  na  contestazione  al  piano  in
quanto presentatore  dell'Amministrazione che non ci  vede presenti,  per  cui
siamo all'opposizione, ci spinge la preoccupazione nello specifico che non sia



stato tenuto da conto in adeguata maniera il rischio idraulico. Siamo sicuri di
sbagliarci, insomma, via, ci speriamo. >>

Parla il Sindaco Simone Londi:
<< Peraltro,  mi scusi,  non mi sembra che la piantina ci  ha dato contempli
Montelupo. >>

Parla il Consigliere Francesco Polverini:
<<  No,  non  contempla  Montelupo.  Se  posso,  se  posso,  non  contempla
Montelupo perché Montelupo in questo caso è investito meno dalla necessità di
laminazioni,  però  si  tratta  del  piano  strutturale  intercomunale,  perciò  se
alluviona Empoli è un problema di Empoli ma anche di tutto il territorio. >>

Parla il Sindaco Simone Londi
<< Ci sono altri interventi?
Passiamo allora alla votazione.
2 favorevoli, 11 contrari, 3 astenuti. Respinta.
Bene, non ci sono altri punti. Io vi saluto, vi ringrazio. >>


